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RESUMO

WENDEL, C.F.Adubacéo nitrogenada em pastagem tropical por meiade compostos
organicos 2012, 82 p. Dissertagdo (Mestrado) - Centro derdta Nuclear na Agricultura,
Universidade de S&o Paulo, Piracicaba, 2012.

A compostagem € uma solucédo inteligente para andeéb final de residuos organicos. O
presente trabalho baseou-se na hipétese de quessivglp por meio da aplicagdo de
compostos organicos ao solo, alcancar patamaresratkicdo agricola equivalentes aos
obtidos pela adubac&o nitrogenada mineral. O axgato foi realizado em vasos com
Brachiaria brizanthacv. Marandu em dois solos, um de textura argilosaiteo de textura
média. Objetivou-se avaliar a dose de nitrogénip ghbveniente de composto de lixo,
composto de lodo de esgoto e composto de lodo j@eodesuinos que fosse equivalente a
dose de 150 mg drrde N proveniente da adubac&o nitrogenada minesgd iBso, as doses
de composto organico foram determinadas com basdragdes de mineralizacdo de N,
estimadas em 30, 15 e 7%. Assim, para a obtenc6@eng drit de N mineralizado, foram
aplicadas doses de, respectivamente, 500, 1.00B48 ehg drit de N total, provenientes dos
compostos organicos. Foram realizados trés codesapim Marandu, sendo mensurados, a
cada corte, o teor de clorofila, o numero de folnae perfilhos, a area foliar, a biomassa e o
teor de N total da parte aérea das plantas. Odtagss foram submetidos a andlise de
variancia, teste de médias e andlise de regressAgoossivel, por meio dos compostos
organicos, obter resultados de adubacdo nitrogeegdavalentes, e até superiores, aos
obtidos pela adubac&o mineral, dependendo do Bpoothposto, a dose aplicada e a escala
temporal. De modo geral, os tratamentos com coropstiodo de esgoto, a partir da dose
1.000 mg drif de N, foram superiores ao com adubacdo mineralpmimeiro corte,
equivalentes no segundo corte, e superiores neirfercorte do capim Marandu. A
guantidade de N liberada ao sistema por meio dogaostos de lixo e de lodo de dejetos
suinos chegou aos patamares dos tratamentos cdmcadumineral no segundo corte, na
dose 2.143 mg drhe no terceiro corte, na dose 1.000 mg3dde N. As fracdes de
mineralizacdo de N que geraram resultados maisimposxaos da adubacédo nitrogenada
mineral foram, em média, de 15% para o compostéode de esgoto e de 7% para 0s
compostos de lixo e de lodo de dejetos suinos.

Palavras-chave:Brachiaria brizanthacv. Marandu, composto de lixo, composto de lodo de

dejetos suinos, composto de lodo de esgoto, min&gdb do nitrogénio.






ABSTRACT

WENDEL, C.F.Nitrogen supply of tropical pasture with organic canpounds. 2012, 82 p.
Dissertacdo (Mestrado) - Centro de Energia Nuaargricultura, Universidade de Sé&o
Paulo, Piracicaba, 2012.

Composting is a smart final destination for orgamsidues. The present work was based in
the hypothesis that it is possible to obtain simadgricultural productivity levels applying
organic compounds on soil in comparison with miharmogen application. The experiment
was conducted in pots wiBrachiaria brizanthacv. Marandu in two soil types, with clay and
sandy clay loam texture. The objective was to eataluf estimated doses of nitrogen (N)
from waste compost, sewage sludge compost andignignure compost, when applied on
the soil, was equivalent to 150 mg dm-3 of min@&tdatogen fertilizer. The doses of organic
composts applied were based in estimations of Neralized of 30, 15 and 7%,
correspondent, respectively, to doses of 500, H3@D2143 mg di of total N. The grass
was harvested three times, on each time the chiglolevel, the number of leaves, number
of branches, leaf area, biomass and total N wersured in the aerial part of the plants. The
results were submitted to variance analysis, agdession analysis. It was possible, trough
the N fertilization by organic composts, to obtamilar and even superior results, in
comparison to the mineral N, depending on typeavhpost, the applied dose and the time
frame. The treatment with sewage sludge compositéndose of 1000 mg dimof N was
superior to the mineral N in the first harvest, iamin the second and superior in the third
harvest of the grass. The waste and pig manure @asisipeached similarity with the mineral
fertilization in the second harvest, in the dos@ b3 mg drif, and in the third harvest, in the
dose of 1000 mg dfhof N. The mineralization fractions of N found ftive composts that
were the most similar the mineral fertilization wein average, of 15% for the sewage sludge

compost and 7% for the waste and pig manure compost

Keywords: Brachiaria brizanthacv. Marandu, nitrogen mineralization, pig manurenpost,
sewage sludge compost, waste compost.
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1 INTRODUCAO

Os produtos agricolas sao consumidosnatura ou processados e, geralmente, o
critério econbmico é o mais utilizado na comprasdssprodutos. Quando um produto
agricola é consumido, uma parte dos seus nutriégnsssimilada pelo corpo humano. Outra
parte é descartada na forma de residuos orgawcimo®) cascas, embalagens de papel, fibras
de tecidos e restos de comida. H4 ainda uma tergeirte desses nutrientes, a qual é
destinada ao esgoto, na forma de dejetos humanos.

A parte dos nutrientes enviada ao esgoto vai, narmalas vezes, para 0s rios, 0S
guais, por sua vez, vao para os mares e oceanddras, apenas 14% dos esgotos gerados
sao destinados as Estacfes de Tratamento de E¢§0tOy nas quais sao tratados, gerando
outro residuo: o lodo de esgoto, o qual € bastaobeem nutrientes como nitrogénio e
fosforo. Esse lodo € destinado aos aterros migios lixo urbano, incinerado, utilizado na
producdo de agregado leve, para a construgéo eivilestinado a agricultura, na sua forma

original ou compostado.

Quanto a parte de nutrientes descartada na formestthios sélidos urbanos, esta vai,
em 98% dos casos, para o0s aterros e lixdes, emnsg@siduos organicos sao misturados com
vidros, metais, plasticos etc., 0os quais podem ecoatementos potencialmente toxicos,
também chamados de metais pesados. Assim, 0s agsstiganicos, ricos em nutrientes,
acabam contaminados fisica e quimicamente, de madwamente irreversivel. Os residuos
organicos poderiam ser separados na fonte, ou sejdpcal em que foram gerados, e
transformados em compostos organicos por meio depasteiras caseiras, ou entao
direcionados a unidades de compostagem. Isso deaaraproveitamento desses nutrientes e

evitaria a sua contaminagao.

Porém, a mudanca de habitos e atitudes de umagudoyl para a melhoria e/ou
manutencdo da qualidade de vida da sua préoprieedambe, ainda € algo a ser muito
trabalhado por meio da educagdo. Nao s6é com relackmrma como os residuos séo
descartados, mas também quanto a forma como s@aptpal produto comprar e em qual
estabelecimento comercial, revelam o grau de estitaento e de sentimento de coletividade

de uma populacdo. Ao escolher um produto tambéessahe uma forma de producao, um
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tipo de relacdo de trabalho, um determinado impatbiental, ou seja, comprar algo é trazer
para casa, além do produto em si, a sua cadegbdedcdo e as consequéncias. A opg¢éo do
consumidor em comprar o produto considerando apesaa propria comodidade, mantendo-
se indiferente & maneira como esse produto foiyzdd e a realidade social vivida por quem
0 produziu, forca o produtor a realizar a sua d#ge da maneira mais intensiva e

“econOmica” possivel, priorizando o lucro finanoeir

No caso da producéo de suinos, muitas vezes quent@m o prejuizo causado pelo
baixo preco que a carne chega ao mercado € o ambpmis com a baixa remuneracao, o
produtor ndo consegue obter recurso suficiente pasestir no tratamento dos residuos
gerados pela suinocultura, de forma que estes mcabado dispostos de forma indevida. Os
dejetos suinos contém excessivos teores de neSjeptrincipalmente nitrogénio, e de
condutividade elétrica, de modo que, se ndo foreamejados adequadamente, podem
comprometer a boa qualidade de corpos d’agua, ldo das plantas, da salde dos animais e

do ser humano.

7

A compostagem é uma pratica simples e economicamé@atel de transformar
residuos organicos com alto potencial poluenteiddess sua grande quantidade de nutrientes,
em compostos organicos. Os compostos organicofedéizantes estabilizados, com baixas
taxas de mineralizacdo, de modo que, ao seremadpbicna agricultura, permitem que o0s
nutrientes retornem ao ambiente de forma gradatataando como fertilizantes e

condicionadores de solo.

Porém, é necessario que esses compostos sejaradaplina agricultura de forma
adequada, de modo a suprir as necessidades maiias plantas, sem causar desequilibrio
fisico-quimico ao solo. Para isso, sdo necess&gsigdos sobre os critérios a serem
considerados na determinacdo da dose de compastoaplicada, para que esses nutrientes
possam, outra vez, ser consumidos pelas pessofsmeade produtos agricolasnaturaou

processados, completando assim o ciclo.

O presente trabalho consiste na aplicacdo de campeslixo, de composto de lodo
de esgoto e de composto de lodo de dejetos sumosloés solos, a fim de suprir as
necessidades de nitrogénioRBl@achiaria brizanthacv. Marandu.
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HIPOTESE

E possivel, por meio da aplicacéo de uma frac&uideraliza¢do de N proveniente de
compostos organicos ao solo, alcancar patamaresratkicdo agricola equivalentes aos

obtidos pela adubacé&o nitrogenada mineral, de fgagara ao ambiente.

OBJETIVOS
Objetivo Geral

Verificar a dose de N proveniente de compostoxde tomposto de lodo de esgoto e
composto de lodo de dejetos suinos que, aplicadaokm seja equivalente a adubacao
nitrogenada mineral (uréia e nitrato de amoniojapmcultivo deBrachiaria brizanthacv.

Marandu.
Objetivos especificos

Avaliar a disponibilidade de N oriunda do compaod#olixo, do composto de lodo de
esgoto e do composto de lodo de dejetos suinofyregéio das texturas de dois tipos de solo,

um argiloso e outro de textura média.

Analisar o grau de semelhanca entre compostosyelagéo a disponibilidade de N as

plantas, em funcéo da fracdo de mineralizacéo dddthda.

Obter, indiretamente, um possivel valor da frac&o ndineralizacdo de N dos

compostos organicos.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Contextualizacao historica

O homem habita sobre a Terra ha cerca de 2 milléemos e, a ndo ser por uma
minuscula fracdo desse tempo, dedicou-se a cagainhais e a colheita de plantas, de modo
gue ndo havia grandes oportunidades de crescimpeptdacional. Ha cerca de 10.000 anos
atrds os habitos humanos de obtencédo de alimeatoesgaram a mudar e, com o passar do
tempo, o homem deixou de ser somente um cacadetecqara tornar-se um produtor de
alimentos. Por meio do cultivo de plantas, o homtemou-se capaz de produzir mais com
menor esforgo, e a medida que essa producado devéese mais eficiente, este podia produzir
maiores quantidades em muitas areas. Como resulissio, um pequeno nimero de pessoas
podia produzir o suficiente para sustentar uma lagao numerosa. Assim surgiam as aldeias
e, com o tempo, formaram-se as cidades e a cig@lzaJuntamente com a producdo de
alimentos, o homem encontrou tempo para as af@scias, oficios e religido (HEISER,
1977).

Até o final do século XVIIlI, a atividade agricoldilizava fontes de nitrogénio
provenientes do préprio local, como residuos végetstercos animais, lodo de canais e
excrementos humanos; modificados pelo processocongastagem ou ndo. A rotacdo de
culturas agricolas, com uma ou duas colheitas amigeas e depois uma de leguminosa, era
outro recurso utilizado. Outro método era deixtagrea em pousio por um ou dois anos, para
gue os microrganismos do solo pudessem reabastem@i nitrogénio. Talvez o melhor
exemplo desta agricultura fosse aquela praticadaptanicies da China, em que tudo era
aproveitado e a alta produtividade conseguia manggande populacédo deste pais. Porém, de
vez em quando, dependendo do regime de chuvas algdena outra circunstancia, a
populacdo passava por periodos de fome (SMIL, 260ANDAGE, 2010).

As origens da Revolucdo Verde estdo no século Xd¥ando os cientistas
reconheceram, pela primeira vez, o papel decisovaitlogénio na nutricdo das plantas. Em
1840, Justus Von Liebig mencionou que “o principljetivo consiste na producao de
nitrogénio sob qualquer forma passivel de assidiacA elucidacdo do papel do nitrogénio

na nutricdo de plantas coincidiu com a percepcaoet@ssidade iminente de aumentar a
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producdo de alimentos, uma vez que, entre 185M@, EOpopulacdo da Europa Ocidental e
América do Norte cresceu de cerca de 300 milhdea pA0 milhdes de pessoas. Para
acompanhar esse crescimento, ocorreu a expans@eate cultivadas nas Grandes Planicies
dos Estados Unidos, nas estepes russas, no Canaaérgentina. Isso aumentou a producéo
de milho e trigo, mas o avanco do processo timhads (STANDAGE, 2010).

No inicio do século XX, havendo poucas terras $iveeltivaveis, seria necessario
obter mais alimento por unidade de area, ou sajaeatar a produtividade. Dada a relacéo
entre crescimento vegetal e disponibilidade de mNa umaneira de elevar a produgao seria
aumentar o fornecimento de N. Considerando que Povolume da atmosfera séo
constituidos por nitrogénio, buscou-se, na Eurdeaenvolver, em laboratério, fertilizantes
nitrogenados sintéticos. Isso substituiria a ad@abagtrogenada organica, como humus e
estercos, uma vez que a producdo de mais estrumelarfio seria viavel, pois 0os animais
precisam de comida, a qual, por sua vez, requd. tEr semear plantas leguminosas para
enriguecer o solo também néo daria certo, poisNzaria o uso da terra para o cultivo de
outras culturas (STANDAGE, 2010).

Foi numa tarde 2 de julho de 1909 que Fritz Habesee assistente Robert Le
Rossignol produziram, por meio do complexo apareloolaboratério da Universidade
Técnica de Karlsruhe, na Alemanha, gotas de undidgucolor, as quais foram consideradas
uma das descobertas tecnoldgicas de maior impabie 2 humanidade no século XX. O
liguido era amoniaco, produzido a partir de hidné@& nitrogénio, utilizando ésmio como
catalisador. Havia sido descoberta, portanto, uova,nvaliosa e muito necessaria fonte de
fertilizante nitrogenado, tornando possivel um deamumento da oferta de alimentos e,
consequentemente, um grande aumento também daapapuhumana (CHAGAS, 2007,
STANDAGE, 2010).

De acordo com dados da ONU, em 1950 a populacadiaiugra estimada em 2,6
bilhdes de pessoas, chegando a 5 bilhes em 198ihd&ks em 1999 e, atualmente, é
estimada em 7 bilhGes de pessoas. O crescimentdagamal e a concentragdo das pessoas
nos centros urbanos, somados as facilidades piopadas pela chamada “vida moderna”,
tem gerado cada vez mais residuos, a uma taxadegdo maior do que aquela que exprime
a capacidade do ambiente degradar (OLIVEIRA, 2000).
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Desse modo, o grande desafio das atuais socied#itesé mais a busca por
fertilizantes nitrogenados, mas sim resolver a t§weslo destino final de toneladas de
residuos organicos ricos em nutrientes, inclusmengrogénio, uma vez que, este, quando em
excesso, é considerado um poluente. Nesse sentglecem destaque os residuos solidos
urbanos, os esgotos e os dejetos suinos, sejagralades quantidades produzidas, seja pelo
seu potencial poluidor (OLIVEIRA, 2000; BERTONCINAQ11).

2.2 Compostagem

7

A compostagem é um dos mais antigos processosghiol de tratamento e
reciclagem que o homem tem conhecimento. A comgestaé definida como um processo
biologico, aerdbico e controlado de tratamentotebéd&zacdo de residuos organicos, 0s quais
séo transformados em adubos organicos. Trata-sendprocesso comprometido com: 1) a
protecdo ambiental, uma vez que envolve o tratamdmtesiduos potencialmente poluentes e
a reciclagem de nutrientes e materiais; 1) comaadse publica, pois quebra os ciclos
evolutivos de diversas doencas e elimina vetol®scdm o resgate da cidadania, criando
oportunidades de emprego, incentivando praticagca@gs etc. (PEREIRA NETO, 1996;
1999).

De acordo com Kiehl (2002), o processo de compestagossui trés fases: 1) fase
fitotoxica, caracterizada pela formacdo de acidaogaricos e toxinas de curta duracao,
geradas pelo metabolismo de organismos existentealystrato organico, o que é natural no
material cru ou imaturo; Il) fase de semicura aebtabilizacdo, em que o composto deixa de
ser danoso as raizes e as sementes; lll) faseraensaturacdo ou humificacdo. Ao atingir o
auge de suas propriedades benéficas ao solo artagplo que é resultado de um longo
periodo de decomposicao, durante o qual foram giddsi hUmus e sais minerais, nutrientes
para as plantas; o composto estd maturado, apaeseriboas propriedades fisicas, quimicas e

fisico-quimicas.
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2.3 Residuos organicos e seus compostos

2.3.1 Lodo de Esgoto

Segundo dados de 2008 do IBGE, apenas 3.069 déd Bnbinicipios brasileiros
possuem servigco de esgotamento sanitario por releéoa, de modo que, dos 57.004.862
m>/dia de 4gua consumida, sdo coletados 12.304.f&Bantle esgoto e, destes, 8.460.590
m>/dia sdo tratados. Ou seja, 21% do esgoto sdadolek, destes, 67% sdo tratados (IBGE,
2010).

Apesar de ainda ser bastante baixo, € crescentén@era de municipios com
esgotamento sanitario por rede coletora (IBGE, R(HSse crescimento tem exigido a busca
por alternativas para a disposicdo final do lodceesigoto produzido. O lodo de esgoto € o
residuo acumulado nas Estacfes de Tratamento d®OEH§TE), as quais realizam o
tratamento das aguas servidas, com a finalidadeom@-las 0 menos poluidas possivel,
permitindo seu retorno ao ambiente, sem que sej@mies de poluicdo (TSUTYA, 2000). O
lodo produzido, porém, pode representar mais umaaganao ambiente, caso nao sejam
encontradas alternativas viaveis do ponto de &staal, econdmico e ambiental, para sua

utilizagéo.

Cerca de 70% dos sélidos presentes no esgoto saogeen organica, ou seja, sao
uma combinagcdo de carbono, hidrogénio, oxigénio iteog&nio, 0s quais compdem
compostos de proteinas, carboidratos, gordurasas,dliréia, surfactantes, fenadis, pesticidas,
etc. (JORDAO et al., 1995). Ja a matéria inorgadiesribuida a areia e substancias minerais
dissolvidas. Das substancias organicas e inorgarmioaesgoto, muitas permanecem como
constituintes do produto final do processo de mnat&to, inclusive elementos téxicos,
originarios de atividade industrial (PINHEIRO, 2007

Uma das alternativas para o lodo de esgoto € atBzacao agricola. Porém, para que
a aplicacdo deste na agricultura ocorra de forrgaraetanto para a populacado quanto para o
ambiente, é necessario que essa atividade sejdamezntada, determinando-se suas
condicOes e restricbes. A Norma P 4.230 (CETESB9)L8 a Resolugdo CONAMA n° 375
(2006) estabelecem as concentracbes maximas pEmipara elementos e compostos

organicos potencialmente toxicos patogénicos e paragenos, além de exigir reducdo da
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capacidade de atracdo de vetores, como moscasdergse Com relacdo aos elementos
potencialmente toxicos, Nogueira et al. (2012) destraram nao haver potencial de
contaminacédo do solo e de plantas de cana-de-apOcanetais pesados quando o lodo é

aplicado pelo critério do nitrogénio, conforme mneizado pela Resolu¢cdo CONAMA n° 375.

O teor de nutrientes no lodo de esgoto € um dogipsis atrativos para o uso deste
em solo agricola. Na literatura ha varios estudes demonstram a sua eficiéncia como
fornecedor de N, P, Ca, S e Zn para varias espémgstais (SILVA et al., 1998;
MARQUES, 1997; BERTON et al.,1997, 1989; CARVALHORBARRAL, 1981; FRANCO
et al., 2010).

De acordo com Corréa et al. (2006), a compostagertodb de esgoto resulta em
consideraveis perdas de nutrientes, principalmeni®fre, nitrogénio e carbono organico,
por volatilizacdo. Todavia, o uso continuo dessesiduosin natura pode promover
desequilibrio na fertilidade de solos agricolasyidie a sua aplicacdo com base na dose
agrondmica de nitrogénio (CORREA et al., 2005). 9aeforma, os nutrientes em menor
concentracdo no lodo de esgoto, como potassiojoc&lcmagnésio, podem limitar o
desenvolvimento das plantas, sendo necessariagubaplementar (GUEDES et al., 2006).

Leite et al. (2011) avaliando possiveis melhoriasuth lodo de esgoto compostado
com poda de arvore, em comparacdo ao ladoaturg verificaram a reducdo de 58% no
valor de condutividade elétrica nos compostos, mesio da CTC/C de 12 no lodo para 21
nos compostos, indicando maior quantidade de casgasdas de material orgéanico, e o
acréescimo de 8% nos teores de matéria organicgat@netros C, N e relacdo C/N dos
compostos estiveram dentro dos valores estipulpdiaslegislacéo brasileira de registro de
fertilizante organico composto classe D (BRASILO2PD Quanto a distribuicdo das formas de
N-organico e N-mineral, observaram-se alteracoes) predominio de N-mineral no lodo
(60%) e N-organico no composto (80%), caracteriagoebcesso de imobilizacdo de N as
formas organicas, as quais sao liberadas lentameatesolo, reduzindo riscos de

contaminacdo de dguas subterrdneas com nitrato.

Abreu Junior et al. (2005) relataram uma série algagens econémicas e ambientais
decorrentes do uso de composto de lodo de esgofmarares de citroRicci et al. (2010),
ao avaliar o potencial de doses de composto de dedesgoto e residuos de rogcagem na

recuperacdo de um solo decapitado, concluiram qpéiGacéo de 80 mg Haleste composto
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incrementa a fertilidade do solo, promovendo aumans teores de P, Ca, Mg, K, Mn e Fe e
do pH. Chacon et al. (2011), ao analisarem a minag@o de N de compostos organicos,
determinaram que, ao final de 60 dias, a quantidadd inorganico liberada pelo composto

de lodo de esgoto havia sido mais do que o dolqoada liberada pelo composto de lixo.

2.3.2 Residuos solidos urbanos

Em 1978, na | Conferéncia Internacional sobre QlodaPrimarios de Saude,
realizada em Alma-Ata, saneamento basico apropriadmi considerado um dos oito
elementos essenciarecomendados para a metaldde para todos no ano 20QWHO/
UNICEF, 1978). A geracdo crescente e diversificaea residuos solidos urbanos e a
necessidade da sua disposicdo final representamognproblemas mais sérios enfrentados
tanto pelas nacfes ricas e industrializadas queeltss paises em desenvolvimento (REIS,
2005).

De acordo com o IBGE (Instituto Brasileiro de Gexdigr e Estatistica), no ano 2000 o
Brasil destinava, diariamente, as 6.550 unidadescatapostagem, 2,87% das 228.413
toneladas de residuos soélidos urbanos geradosdosula limpeza urbana e da coleta de lixo
(IBGE, 2002). Em 2008 a quantidade de residuosia®lurbanos compostados foi quatro
vezes menor (IBGE, 2010): de um total de 259.54ieltmlas de residuos gerados
diariamente, apenas 0,63% foram destinados as r@tlhdes de compostagem (Figuras 1 e
2).

No Brasil, a forma como € realizado o gerenciamel®@aesiduos solidos urbanos
representa um desperdicio, pois além de ser svei@nomicamente caro, devido aos custos
de transporte, aos riscos a saude, a saturacés desis dificuldades de se encontrar novas
areas para a implantacdo de novos aterros sasitr@ins (RODRIGUES et al, 2006); ndo
considera o fato de que a metade déskg per capita de residuos domeésticos gerada por dia
e formada pomaterial organico (BARREIRA et al., 200@sses residuos contém recursos
caros e escassos, tais como nutrientes e compen@mtg@nicos com alto grau de
degradabilidade, que podem ser destinados a umidddecompostagem, em que, apos
tratamento, seriam transformados em fertilizantggirucos de alta qualidade (REIS et al.,
2000; REIS, 2005; BILCK et al., 2009, ABREU JR ket 2009).
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De acordo com a Instrugcdo Normativa 25/2009 (BRAR009), o produto obtido
pela separacdo da parte organica dos residuosdiidmiciliares e sua compostagem,
resultando em produto de utilizacdo segura na w@tra, atendendo aos parametros de
umidade maxima de 50%, N total minimo de 0,5%, @asborganicos minimo de 15%, pH
minimo de 6,5%, relacdo C/N maxima de 20, e ao#ddmméaximos estabelecidos para

contaminantes, é denominado “composto de lixo”.

¥ Aterro controlado - 37,03%

= Aterro sanitario - 36,18%

#alixdo - 21,16%

 Compostagem - 2,87%

# Reciclagem - 0,99%

=OQutra-1,77%

Figura 1- Destino final de residuos solidos urbatm8rasil, no ano 2000 (Adaptado de IBGE 2002).

B Aterro controlado - 15,68%
= Aterro sanitario - 64,59%
2 Lixdo - 17,61%

» Compostagem - 0,63%

# Reciclagem - 1,20%

=OQutra-0,30%

Figura 2. Destino final de residuos sélidos urbatmBrasil, no ano 2008 (Adaptado de IBGE 2010).
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A aplicacdo de compostos de lixo em areas cultsjaglém de propiciar a reciclagem
de parte do lixo urbano, promove melhorias na ligatle do solo, proporcionando
incrementos nos teores de matéria organica, ausiemo disponibilidade de carbono,
nitrogénio, fosforo, enxofre (ABREU JR et al, 200@ptassio, célcio e magnésio (ABREU
JR et al, 2001; LIMA et al., 2011), elevacéo do @ida CTC dos solos (ABREU JR et al,
2000; KROB et al., 2011), imprescindiveis para amanc¢do e incremento da fertilidade do
solo, para producao de alimentos. Porém, é ne@ssartela no uso de composto de lixo,
devido a qualidade do composto utilizado (SILVAakt 2004), e a0 aumento nos teores de
sédio no solo (ABREU JUNIOR et al., 2001; LIMA dt,2011), o que pode causar efeitos
salinos sazonais, em funcdo do aumento da condadigielétrica (OLIVEIRA et al., 2002).

Todavia, estudos realizados por Abreu Jusioal (2000) mostraram que 0 aumento
da condutividade elétrica dos solos em decorrédaiaplicacdo de composto de lixo foi
inferior aquele causado pela aplicacdo de adubnsrais, principalmente cloreto de potassio

e uréia.

Quanto a qualidade dos fertilizantes organicos amtgs produzidos no Brasil, foram
homologadas, pelo MAPA (Ministério da Agricultur®ecuédria e Abastecimento), as
Instrucdes Normativas IN 23/2005 (BRASIL, 2005)qual foi revogada pela IN 25/2009
(Brasil, 2009), e a IN n° 27/ 2006 (BRASIL, 2006 quais determinam as condicdes e
restricdes que deve ter o residuo compostado,quer@ste possa ser denominado “composto
de lixo”. O fechamento de unidades de compostagancansequente reducao da quantidade
de residuos sélidos urbanos compostados, do and 2&@& o ano 2008 (Figuras 1 e 2),

ocorreram, provavelmente, devido a homologacamaddastrucdes Normativas.

Ainda com relagédo a Legislacdo Brasileira, em agadst 2010 foi instituida a Lei
12.305/2010, que trata da Politica Nacional de dResi Sélidos (Brasil, 2010), a qual

determina que:

No ambito da responsabilidade compartilhada pelo de vida dos produtos, cabe
ao titular dos servigos publicos de limpeza urbanke manejo de residuos sélidos,
observado, se houver, o plano municipal de gestégriada de residuos sélidos:

| - adotar procedimentos para reaproveitar osluesi solidos reutilizaveis e
reciclaveis oriundos dos servigos publicos de limaperbana e de manejo de
residuos solidos;

Il - estabelecer sistema de coleta seletiva;

[l - articular com os agentes econ6micos e socrasdidas para viabilizar o
retorno ao ciclo produtivo dos residuos soélidodilizéveis e reciclaveis oriundos
dos servicos de limpeza urbana e de manejo deutssgblidos;
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IV - realizar as atividades definidas por acorddors@ ou termo de
compromisso na forma do § do art. 33, mediante a devida remuneracdo peto set
empresarial;

V - implantar sistema de compostagem para residabdos orgénicos e
articular com os agentes econdmicos e sociais fmeautilizacdo do composto
produzido;

VI - dar disposicao final ambientalmente adequaas r@siduos e rejeitos
oriundos dos servigcos publicos de limpeza urbathe manejo de residuos sélidos.

De acordo com Jacobi & Besen (2011), € crescemteestimento do governo federal
na construcao de aterros sanitarios, de unidadgggem e compostagem, na infraestrutura e
capacitacdo para organizacdoes de catadores. Aladalibrasileira, no entanto, demanda
muito compromisso de dirigentes municipais na éscaole solugbes adequadas e de baixo
custo. Necessita-se de tecnologias compativeisacoontexto local e com a implantacéo de

coleta seletiva.

Silva et al. (2011), em ampla revisdo sobre o mmigtele gestdo da qualidade do
composto de lixo urbano para agricultura em difiee®rpaises, descrevem que o0 uso de
composto ndo deve ser apenas uma solucdo paratinodésal dos residuos, mas sim
satisfazer as necessidades da agricultura, semdwa&j o ambiente. Isso s6 acontecera a
partir de educacdo ambiental e de investimentosigp8bno gerenciamento dos residuos,
dado que a qualidade final do produto é conseqaémaiqualidade da matéria prima. E
necessaria a definicédo clara de uma Politica Natiom tratamento de Residuos Sdlidos, que
implique na instalacdo da coleta seletiva pelosiaipins. Os autores apontam o sistema da
Bélgica como um dos mais abrangentes e integradadp 0 mais prontamente recomendavel
no mundo. Em Flanders, a Organizacédo Flamencaatedeéo de Compostagem promove: 1)
a separacdo de residuos organicos na fonte; Ihngastagem caseira; Ill) administra o
sistema de garantia de qualidade das empresasng@stagem e V) faz recomendacoes
sobre o0 uso do produto, sendo responsavel peleosuercializacao.

2.3.3 Suinos e seus dejetos

As racgas domeésticas de suinos descendeBudacrofae doSus vitatus O javaliSus
scrofa habitava grandes regides do continente europergsemava tamanho grande,
constituicdo robusta, capacidade toracica avargajadh andejo e tinha grande habilidade
para procurar alimentos. Habitando regides de ¢Oedicliméaticas extremas, adaptara-se a

luta ardua pela vida e, como todo animal selvagema, muito pouco precoce, chegando
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tardiamente ao completo desenvolvimento (cinco Jand® o javaliSus vitatuspovoava
grandes extensbes da Asia e algumas por¢des dadmdiediterraneo, tinha porte menor e
habitava regides férteis e de clima propicio, atlgd um temperamento mais docil e grande

propensao para engorda (VIANNA, 1978).

O suino foi, provavelmente, uma das primeiras éspéa ser domesticada. A
suinocultura iniciou-se na China, entre 4.000-5.@0D., mas também ha vestigios de sua
existéncia por toda a Asia, Europa e Africa. No tarege a Europa, a suinocultura tardou a
generalizar-se, de modo que s6 no final do SéclDé/tiue se comecaram a aperfeicoar os
métodos de criacdo e de melhoramento de racas ([S8Y12004).

A adaptacdo do javali a vida doméstica foi compldeaforma a perder os costumes
selvagens, aumentar sua propensdo a engorda, caodifia conformacdo e temperamento.
Esses caracteres, altamente econdmicos, transmiigaa descendéncia através dos séculos,

constituindo as racas atualmente conhecidas (VIANDNAS8).

Os primeiros suinos a chegarem as Américas fararidos por Cristovdo Colombo,
em 1493, em sua segunda viagem a Sdo Domingosrail,Bs suinos foram introduzidos
em 1532, no litoral paulista (Sao Vicente/SP), peleegador Martim Afonso de Souza. Anos
depois, no governo de Tomé de Souza, um navio comaigs domésticos chegou a Bahia, de
modo que, em 1580 ja havia muitos suinos no Braas, terras hoje paulistas e baianas
(SEBRAE, 2008).

No Brasil e no mundo, a suinocultura vem ganharekiadjue nas recentes décadas,
sendo possivel observar este crescimento com basandlise de indicadores sociais e
econdmicos, como volume de exportacdo, participagionercado mundial, aumento do
namero de empregos na area, entre outros fatoARCM & PALMEIRA, 2006).

A suinocultura é uma atividade de grande importeocioecondmica, uma vez que a
carne suina representa quase metade do consunmaddgéo de carnes no mundo. O Brasil
€ 0 quarto maior produtor mundial de carne suibaixa da China, da Unido Europeia e dos
Estados Unidos da América. De acordo com o IBGEYR0no primeiro trimestre de 2009
foram abatidas 7,3 milhdes de unidades de suinmsp@rativamente ao primeiro trimestre
de 2008, registrou-se aumento de 7,1% no abateidessno Brasil. O estado de S&o Paulo &

0 quarto maior produtor, abaixo do Rio Grande dip Santa Catarina e Parana.
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Uma das principais limitagcdes da suinocultura ciasno tratamento e destino final
dos dejetos suinos. Sao significativos os riscosatgaminacdo ambiental decorrentes do
atual modelo de producéo, caracterizado pela @iag@nsiva e em confinamento. Se o
manejo dos residuos de um grande numero de aniknados em areas reduzidas for
inadequado, podera causar a eutrofizacdo de ravgaminacdo de lencois freaticos com
nitrato, do solo com patdgenos e excesso de ntgsiea do ar com emissdes gasosas (KUNZ
et al., 2005). O efluente bruto proveniente dacéeaintensiva de suinos contém elevados
valores de DBO, DQO (demanda biolégica e quimicaxigénio), fésforo, cobre, zinco e
nitrogénio na forma organica e amoniacal; além aldocmes fecais e ovos de helmintos
(VIVAN et al., 2010). De acordo com Bertoncini (291o potencial poluidor dos dejetos de

suinos € cerca de quatro vezes o dos dejetos hemano

A criacdo de suinos em baias exige cuidados higémjue dificultem a proliferacédo
de moscas, fungos e bactérias, e que reduzam prablalérgicos e respiratérios, comuns aos
animais. O sistema de lavagem das baias utilizagla paioria das granjas apresenta
consumo de 50 a 150 litros de agua por matriz (enatnacleo de producéo de leitbes, em
que 1 matriz=10 animais), dependendo da fase de dodanimal e do tipo de lavagem
efetuado (manual ou lava jato). Uma granja de pegperte produz um volume médio diario
de dejetos em torno de 10.000 litros (BERTONCINL P). De acordo com Konzen (2003), o
ciclo completo da criacdo de suinos gera diariaen&4® a 170 litros de dejetos por fémea, 35

a 40 litros por matriz, e 12 a 15 litros por suém fase de terminacéo (leitdes de 25 a 110
kg).

O elevado volume e a elevada carga organica e gratiagdos dejetos suinos devem-
se aos seguintes fatores: |) baixa conversdo a@ndh racdo concentrada em proteinas, o
gue sobrecarrega o sistema digestivo monogastasadimais; Ill) adicdo de cobre, zinco e
sodio na racdo (cobre para promover o crescimeimtog para reduzir diarreias, e sodio para
evitar o canibalismo e aumentar o consumo de racl))desperdicio de agua nos
bebedouros e nas lavagens das baias; V) forne@nmiEntagua e alimentos contaminados
(BERTONCINI, 2011).

Ha diversas formas de se realizar o correto trattome destino dos efluentes, por
meio de esterqueiras, lagoas anaerdbias, lagoaslagerlagoas facultativas, lagoas com
plantas enraizadas e decantacdo com peneiras defiltnas. A utilizacdo dos dejetos na

geracdo de energia e producdo de adubos, utilizaiodiigestores e composteiras, também
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sdo praticas que podem ser adotadas, uma vez gegaaygvalor ao dejeto (SCHULTZ,
2007).

Existem tecnologias de baixo custo que podem shkcadps principalmente em
granjas pequenas e médias, como sistemas de tratantdizando biodigestores menores
(VIVAN et al., 2010; RODRIGUES et al., 2010), consoude anéis de bambu para
enchimento dos reatores (BERTONCINI, 2008), se@iide lagoas de estabilizacdo. O
sistema de camas sobrepostas, o0 qual consistéagdaide animais em piso forrado com
maravalhas ou cascas, representa outra opcao tdenér#go para pequenas propriedades
(COSTA et al., 2006).

Processos de compostagem de dejetos brutos ou tre¢gdies com materiais
estruturantes, como palhas, maravalhas e bagagobgin sdo alternativas pouco custosas
para o tratamento de dejetos e para o uso susttmi@stes em solos agricolas (MATOS et
al., 1998; SEDIYAMA et al., 2000; DAl PRA, 2006; DIEIRA & HIGARASHI, 2006). Os
dejetos de suinos possuem alto potencial fertiezamm funcdo de suas caracteristicas
quimicas, podendo substituir em parte ou totalmargdubacdo mineral, contribuindo para o
aumento da produtividade das culturas e a redug&ocdstos de producdo (SCHERER,
2000).

Magalhées et al. (2006), ao avaliarem o processmgpostagem de bagaco de cana-
de-agucar e residuos da suinocultura, concluiram apl compostos produzidos tiveram
caracteristicas fisicas, quimicas e biologicas @tenderam a legislacdo brasileira,
apresentando requisitos desejaveis para a utibzagdcola do composto produzido. Matos et
al. (1998) e Sediyama et al. (2000), ao realizaaarompostagem de dejetos suinos com palha
de café e bagaco de cana-de-acUcar, para suple@erta nitrogénio dos solos, obtiveram
como resultado um fertilizante organico de altaligade. Conforme Matos et al. (1998), a
compostagem de dejetos suinos com residuos vegetaisa técnica de processamento de
residuos altamente promissora, uma vez que a ijgpagestes em uma forma mais estavel é
capaz de trazer efeitos benéficos a estrutura,pacade de troca catidnica e ao nivel

nutricional do solo.
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2.4 Mineralizacdo de N no solo

Conforme Malavolta (1976), a mineralizacdo do Nrdualanca do N organico em N
mineral. A mineralizacdo, ou amonificacdo, conseste uma séria de reacdes bioquimicas,
predominantemente a desaminagdo, em que a poputscémbiana libera o excesso de N
para o solo na forma de aménia, a qual é rapidanmidada a nitrato por meio de bactérias
nitrificadoras (YAMADA et al., 2007). A quantidadie N mineralizado em amostras de solos
€ 60 a 80% proporcional a quantidade de N totabddBLACK, 1968). Portanto, o processo
de mineralizagdo € 20 a 40% influenciado por outatsres, como umidade, temperatura,
reacao do solo e relacdo C/N (MALAVOLTA, 1976).

As bactériag®seudomonas, Bacillus, Clostridium, Serragi®icrococcus bem como
diversos tipos de fungos e actinomicetos, sdo rsspeis pela mineralizacdo de formas
organicas de N, representadas pelas proteinas Eés@®rganismos sintetizam enzimas que
hidrolisam as grandes moléculas protéicas, dandgerar a unidades mais simples.
Dependendo do microrganismo considerado, tal psoces da aerdbica ou anaerobicamente,
de forma que a mineralizagdo de N pode ocorrer iggisnmédios ou excessivos de umidade
no solo. Porém, a amonificagdo é mais rapida quandapacidade de retencdo de agua no
solo esta entre 50 e 75% (ALEXANDER, 1961).

A temperatura influencia o crescimento dos micmoigaos e a atividade das
diferentes enzimas que participam do processompeeatura 6tima para a amonificagdo esta
entre 40 e 60C, indicando a natureza termofilica dos microrgiamas envolvidos. As
bactérias geralmente liberam mais fAido que os fungos. Estes, porém, desempenham um
papel predominante em solos 4cidos. A mineralizagdhl € maior quando a reacdo do solo
encontra-se proxima a neutralidade (pH 7,0) (MALAV@, 1976).

A relacdo C/N €& um fator determinante para a miizagio de N. Durante a
decomposicado da matéria organica no solo, a pdulagcrobiana assimila C, por meio de
reacdes catabolicas, a fim de obter energia natessa reacdes anabolicas envolvidas na
sintese celular. Simultaneamente a assimilacdo, @eb®massa microbiana necessita de N
para a producdo de compostos nitrogenados (YAMAD®&.e2007). Quando se adiciona ao
solo restos de cultura com relagdo C/N muito elayvatcrorganismos e plantas competirdo
pelo N disponivel, de modo que, ao final do prozedar-se-a elevada liberacdo de,@O
reduzida producao de humus (BUCKMAN & BRADY, 1969).
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2.4.1 Fracao de mineralizacéo de fertilizantes orgécos

A fracdo do N-organico que é transformada em N-rainé denominada fracdo de
mineralizacdo de N (CETESB, 1999). A partir dadiade mineralizacédo e da quantidade de
N recomendada para determinada cultura, pode-se ®llose agronémica de composto a ser
aplicada ao solo. Dessa forma, € possivel satiséazeecessidades de N das plantas e evitar a
problemas de saude e ambientais (BERTONCINI, 2011).

As plantas podem acumular elevados niveis de mitnatransloca-lo, através dos seus
tecidos, sem efeitos prejudiciais. Porém, se o horoa os animais consumirem material
vegetal com altos teores de nitrato, podem sofeemdtemoglobinemia, doengca em que o
figado reduz o nitrato a nitrito, o qual se ligdh@moglobina de modo que esta se torna
incapaz de se combinar com o0 oxigénio. O homemt@®animais sdo capazes também de
converter o nitrato a nitrosaminas, as quais sdenpes carcinogénicos (TAIZ & ZEIGER,
2004).

De acordo com Schroder et al. (2008), o exces$d @@ formas organicas degrada-se
microbiologicamente a nitrato, cujo excesso podatazninar corpos d’agua superficiais e
sub-superficiais. Na Europa ha regides classifisadamo vulneraveis a nitrato, e a
regulamentacdo considera ndo somente doses, madna@épocas de aplicagcdo de compostos
organicos, buscando reduzir a poluicdo das aguas rotvato (CEC, 1991; Reino Unido,
1996). Em solos brasileiros, esse processo fodadtas por Dynia et al. (2006) e Oliveira et
al. (2001).

Tendo isso em vista, a disposicao de fertilizanie®genados ao solo, inclusive os
organicos, deve ser regulamentada. Os estados @®&fo e Parand possuem legislacdo
propria para a disposicdo de residuos oriundo®dio tle esgoto. A CETESB reconheceu a
necessidade de rever a norma paulista de 1999 @é&m.230), baseada na da agéncia
ambiental norte-americana, USEPA — 40 CFR Part (3993), devido a sua inadequacao

guanto aos parametros inerentes aos solos, baitaade Sao Paulo.

Tais diferencas podem ser exemplificadas pelosaltiab de Boeira et al. (2002) e
Parker e Sommers (1983). Boeira et al. (2002) ekdiwm, no Brasil, uma fracdo de

mineralizagdo de N de mais de 30% em 15 semanascdbacdao em lodo de esgoto,



32

enquanto Parker e Sommers (1983), nos Estados $Jrotdtiveram fracdo de mineralizagéo
de 15% em 16 semanas de incubacéo.

Conforme Pinheiro (2007), muitos estudos foramizadbs, propostas e parametros
foram elaborados, a fim de definir normas parailzagéo do lodo de esgoto em todo o
territério brasileiro. Esse esforco resultou naolgsgio CONAMA n° 375 (2006), a qual
representa um grande avanco na determinacdo dgiagite procedimentos para 0 uSsO
agricola do lodo de esgoto em territorio brasileifssa resolucdo considera que os lodos de
esgoto digeridos aerdbica e anaerobicamente podsag#o de mineralizacédo de 30% e 20%,
respectivamente, e que o lodo de esgoto compoptedui fracdo de mineralizagéo de 10%.

No entanto, ainda ha muito a ser realizado ness@aalo conhecimento, inclusive
considerando outros tipos de fertilizantes orga)icomo o composto de lixo e o de dejetos
suinos. Em pesquisa realizada por Chacon et dl1j20 composto de lixo urbano apresentou
fracdo de mineralizacdo de N menor do que a do ostole lodo de esgoto. Mantovani et
al. (2006) encontraram valores de fracdo de mizego de N do composto de lixo de 12%
em 18 semanas, e concluiram que este apresenteipbfertilizante de liberacdo lenta de N
as plantas.

Quanto aos dejetos suinos, de acordo com Sché@d)(2em média, 50% do N dos
residuos solidos e 80% do N dos estercos liquid@snf disponiveis as plantas no seu
primeiro cultivo. Os residuos sélidos, com uma meara de mineralizagdo que 0s estercos
liquidos, disponibilizaram ainda 20% do N no seguadiltivo e 10% no terceiro cultivo. No
entanto, essas informacdes referem-se ao uso @ieesndo compostados. E importante
considerar que, em se tratando da utilizacdo dgyastos organicos, tanto sua a fragao de
mineralizacdo quanto a sua concentracao de n@siéntmenor do que a da matéria fresca da
qual se originaram (CORREA et al., 2005; BARREIRAe, 2006; BASTIDA et al., 2008;
TERHOEVEN-URSELMANS et al., 2009).

A dificuldade de se predizer a fracdo de mineraéipade fertilizantes organicos em
geral, é decorrente dos varios fatores que in@rfaresse processo, como o teor de N total, a
relacdo C/N, o grau de maturacao e a biodegradaddi do carbono do fertilizante organico;
além da textura, condutividade elétrica e reacésotto (HEBERT et al., 1991; TISDALE et
al., 1985; McCLUNG e FRANKENBERGER Jr., 1985).
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2.5Brachiaria brizantha Stapf. cv. Marandu

No Brasil, atualmente, a area coberta por pastaggnss e cultivadas é cerca de 200
milhdes de hectares (MARTINELLI et al., 2011). EBVQ, a area de pastagens cultivadas era
estimada em aproximadamente 30 milh6es de hec@uesze anos depois, em 1985, essa
area cresceu em quase 2,5 vezes, ocupando enta&alies de hectares (ZIMMER e
CORREA, 1993). Em 1997, Zimmer & Euclides Filhoirestam a éarea ocupada por
pastagens d8rachiaria spp. em 80 milh6es de hectares, o equivalente%a d® todo o

territorio brasileiro.

No ano de 1977 ®rachiaria brizanthacv Marandu foi incluida no processo de
avaliacdo de plantas forrageiras da EMBRAPA/CNPG&npo Grande-MS (NUNES et al.,
1985). A Brachiaria brizanthacv Marandu € uma pastagem originaria de uma regiao
vulcanica da Africa, na qual os solos apresentatilidade média a alta, com precipitacio
pluviométrica anual de aproximadamente 700 mm eacee oito meses de seca no inverno
(RAYMAN, 1983). Possui ampla adaptacdo climatice, aé 3.000 m de altitude, e
temperatura ideal de crescimento de 30-35°C e mimien15°C (SKERMAN e RIVEROS,
1990). As caracteristicas agrondmicas sdo de adidupdo de forragem e persisténcia, boa
capacidade de rebrota e tolerancia ao frio e a(f@RZECANSKI et al., 1979).

Em 1984, apGs anos de estudos e avaliacbes, a EMBRAAC, Planaltina-DF
lancou, em nivel nacional, Brachiaria brizanthacv. Marandu. O nome marandu, em
guarani, significa “novidade”, pelo fato de reprgse uma nova alternativa, principalmente
para a regidao dos cerrados (NUNES et al., 1988ul#var marandu diferencia-se dos demais
ecotipos deB. brizanthapela associacdo obrigatéria das seguintes cadmias: planta
robusta, com perfilhamento intenso nos nés superidos colmos floriferos; pélos presentes
na porcao apical dos entrends; bainhas pilosasnéniargas e longas, com pubescéncia na
face inferior, glabra na face superior, e margefs cortantes; raque 4 sem pigmentacéo
arroxeada e espiguetas ciliadas no apice (VALLERBULSKY, 1984).

Dentre as opc¢Oes de braquiérias, a cultivar Maraeausido considerada promissora
devido a sua alta capacidade produtiva. Esta geampossui elevada producdo de massa

verde e é bastante responsiva as adubacées, podemgio até 36 t Hade massa seca por
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ano (GHISI & PEDREIRA, 1987). Porém, tendo em viatdaixa fertilidade dos solos
brasileiros, o territério nacional conta com umaeajavel parcela da area de pastagem em
processo de degradacao. A adubacao tem sido indéppal na formacédo, na manutencéo e na
recuperacdo destas (BONFIM-SILVA & MONTEIRO, 2006Yo caso das pastagens
exclusivas de gramineas, a adubacao nitrogenadaittimuma das maiores necessidades,
principalmente na recuperagdo de areas degradslfdsSRS & ROBBINS, 1991; COSTA et
al., 2010).

Araujo et al. (2009), ao estudarem o uso de coropostganicos na adubacédo de
pastagem degradada dgrachiaria decumbensdemonstram que estes sdo capazes de
incrementar significativamente o teor de massa deczapim, em relacdo a testemunha. De
acordo com Amorim (2011), o composto de lixo é zaga aumentar a concentracdo de
nitrogénio naBrachiaria decumbens\No entanto, ainda séo raros os trabalhos quelairoa
adubacdao nitrogenada de pastagens por meio de stoaryganicos.
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3 MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado em casa de vegetacdBemiro de Energia Nuclear na
Agricultura, da Universidade de Sdo Paulo (CENA/PYSm Piracicaba, SP, durante os
meses de setembro de 2011 a janeiro de 2012.

3.1 Planta teste

A planta teste utilizada fddrachiaria brizanthacv. Marandu (Figura 3), por ser uma
espécie altamente responsiva a adubacao nitrogéAa8XANDRINO et al., 2004), além
de apresentar ciclo curto entre cortes, possibditaa analise da quantidade de nitrogénio

liberado as plantas ao longo do tempo.

Figura 3- Plantas dd@rachiaria brizanthacv. Marandu
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3.2 Solos

Os ensaios foram realizados utilizando-se amodiessolo de textura argilosa
(Nitossolo Haplico alico) e de textura média (Latie Vermelho-Amarelo alico). Ambos
coletados de 0 a 20 cm de profundidade, sendoasdtito de &rea de canavial da Agéncia
Paulista de Tecnologia dos Agronegécios (APTA) donicipio de Piracicaba, SP, e o
Latossolo de area de pastagem da APTA de Nova @d&3 As andlises quimica e
granulométrica das amostras de solos foram realizgoklo Laboratério Agrotécnico

Piracicaba Ltda. (Pirasolo), e encontram-se nadadald, 2 e 3.

3.3 Compostos organicos

Os compostos organicos utilizados no experiment@nio composto de lixo,

composto de lodo de esgoto e composto de lodojdmdeuinos (Tabelas 4 e 5).

Antes de serem utilizados no experimento, tantoomposto de lixo quanto o
composto de lodo de dejetos suinos foram estocadodsu aberto por aproximadamente
guatro meses, 0 que ndo ocorreu com o compostaddede esgoto, o qual foi utilizado logo
apos o término do processo de compostagem.



37

Tabela 1 Resultados da analise quimica para caracterizicertilidade das amostras de solo de textuiitoaag(Nitossolo Haplico alico) e
média (Latossolo Vermelho-Amarelo 4lico).

Texturado solo M.O. P SO, K Ca Mg H+Al Al SB CTC V% m% pH cacl, pH Hy0 C.E.
gdm? T L — mmol. dm™ % us cm™

Argilosa 22 8 11 1,0 32 15 25 0 48 73 66 O 53 6,2 43,4

Média 22 6 7 1,2 24 7 18 0 32 50 64 O 5,3 5,8 36,4

Andlises realizadas pelo Laboratério Agrotécniaa&caba Ltda. (Pirasolo).

Tabela 2 Teores de micronutrientes das amostras de sdkxtlea argilosa (Nitossolo Haplico alico) e médiatossolo Vermelho-Amarelo
alico).

Micronutriente/ B Cu Fe Mn Zn
Textura do solo
mg dm’
Argilosa 0,40 0,8 44 8,2 1,1
Média 0,52 1,0 116 3,0 1,3

Andlises realizadas pelo Laboratério Agrotécniaaécaba Ltda. (Pirasolo).

Tabela 3 Granulometria das amostras de solo de textursag Nitossolo Haplico alico) e média (Latoss@krmelho-Amarelo alico).

Granulometria/ Argila Silte Areia Areia grossa Areia

Textura do solo total fina
g kg™

Argilosa 410 170 420 200 220

Média 230 180 590 170 420

Andlises realizadas pelo Laboratorio Agrotécniaadcaba Ltda. (Pirasolo).
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Tabela 4. Teores de macronutrientes, matéria organica, pbhdutividade elétrica dos
compostos de Lodo de esgoto, de lodo de dejetnsseide lixo.

Composto N P K Mg S M.O. Corg C/N pH pH C.E.

CaCI2 H,0

g kg™ uS cm™
lodo 240 825 1,78 1,90 10,25 458,00 36450 152 54 56 1.521
Suino 11,9 11,75 11,25 4,53 4,75 201,60 156,00 13,1 7,6 8,6 579
Lixo 9,70 5,45 2,10 2,25 2,75 162,32 121,50 12,5 7,3 8,2 265

Andlises realizadas pelo Laboratério Agrotécniaa&caba Ltda. (Pirasolo).

Tabela 5.Teores de micronutrientes presentes no compodtwidede esgoto, no composto
de lodo de dejetos suinos e no composto de lixo.

Micronutriente/ Na Cu Zn Mn Fe
Composto

mg kg™ g kg™
Lodo 345 290 1450 280 23,00
Suino 355 105 308 550 11,80
Lixo 285 235 548 280 18,20

Andlises realizadas pelo Laboratério Agrotécniaa&caba Ltda. (Pirasolo).

3.3.1 Composto de lixo

O composto de lixo foi fornecido pela Cotralix -rdorcio Intermunicipal de
Tratamento e Disposicdo Final de Lixo de ParapRa ASCotralix recebe os residuos sélidos
urbanos dos municipios de Parapud, Rindpolis, E@astos, regido centro-oeste do estado
de Séo Paulo. Na Cotralix o residuo sélido urbategositado em esteiras, nas quais 0s
materiais reciclaveis sdo separados dos residugénioos e dos rejeitos. Estes sao
direcionados a uma peneira rotatoria com malhaOdar@. O material que passa atraves da
malha da peneira é alocado em leiras de compostagearéu aberto, em patio com piso
impermeabilizado. O material que ndo passa pelhamdtirecionado ao aterro de rejeitos.

Na leira de compostagem o composto permanece porimono 120 dias, é revirado
uma vez por més, por motivos econémicos, e umedegichndo necesséario. ApOs esse
periodo, o composto é estocado a céu aberto popoteimdeterminado, até a sua

comercializacao.
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3.3.2 Composto de lodo de esgoto

O composto de lodo de esgoto com bagaco de camater foi obtido da ETE de
Jundiai — SP. Para a producdo do composto, o ledsgbto desaguado, com 20% de teor de
sélidos, é submetido ao processo de compostagem l@gaco de cana-de-acgucar na
proporgao 1:1 volume:volume. O material passa pabgesso de compostagem por 50 dias,
sendo que, nos primeiros 20 dias, o material éiloli$tio em leiras, as quais sao revolvidas
diariamente, para remocdo do excesso de umidadegenacdo da massa. Nesta fase a
temperatura da massa fica em média a 50 grausedNeeiscia o composto € empilhado por
mais 30 dias sem revolvimento, para completa hizggdo e estabilizacdo. Durante esta fase
a temperatura média da massa em compostagem € dea& Ao final do processo a
umidade do composto € de 30 e 40%. Nao ha adicagukeno processo. Todo 0 processo €

realizado em ambiente protegido por estufas agscol

3.3.3 Composto de lodo de dejetos suinos

O composto chamado, no presente trabalho, de cogesodo de dejetos suinos, foi
formado pela compostagem dos seguintes residuds: do biodigestor e da lagoa de
decantacdo da granja de suinocultura da AgropecBaessiani, de Capivari-SP, misturados
com pelicula de café, cama de galinha, torta d® file usina de cana-de-acucar, bagaco de
cana-de-acucar, cinza de caldeira, esterco de boaseas de batata. O processo de
compostagem dura de 90 a 100 dias, o material ibadeva cada 10 dias e umedecido
conforme a necessidade. O processo é realizadoabeéto.

3.4 Instalacao e conducgédo do experimento

Cada unidade experimental foi constituida por unsovalastico vedado, com
capacidade de 4 dmOs vasos foram preenchidos com 3 dim amostra de solo. Todos os
tratamentos receberam adubacao de base com ostesguacro e micronutrientes, em forma
de solugéio nutritiva: 200 mg dhade P e 258 mg drhde Ca (CaHP§p.a.); 200 mg dif de
K e 40 mg drif de S (KCl e KSOyp.a.); 63 mg di de Mg (MgCh.6H,O p.a.); 0,8 mg dif
de B (HBOs p.a.); 1,2 mg dm de Cu (CuCl p.a.); 0,15 mg dhde Mo (NaMoO, p.a.) e
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4mg dm® de Zn (ZnC} p.a.). Apés a aplicacdo, o solo e a solucdo rdriforam
homogeneizados em cada uma das unidades experign@itura 4). A adubacdo potassica
com KCI foi fracionada ao longo dos primeiro cindias ap6és o plantio. A adubacédo
nitrogenada foi realizada conforme item 3.4.1.

N&o foi necessaria a corre¢cdo dos solos, devidovaloses de V% superiores a 60
(RAW et al., 1997).

Figura 4- Aplicacdo da adubacao de base, na forma de solugfitiva, em todos os tratamentos e

homogeneizacao desta com o solo.

Para obtencdo das plantulas de braquiaria, reatigosemeadura em bandejas com
areia lavada (Figura 5), no dia 05/09/2011. Quifias ap0s a germinacao, oito mudas foram
plantadas nos respectivos tratamentos (Figura 630 dongo de duas semanas foram
realizados desbastes, a fim de se manterem ciracdapl por vaso. A irrigacdo com agua
deionizada ocorreu de forma empirica, devido dsuifades em se estabelecer a capacidade
de retencdo de agua de cada tratamento.
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Figura 6- Mudas deBrachiaria brizanthacv Marandwplantadas nas unidades experimentais.

No decorrer do experimento foram realizados tré&soo primeiro aos 43 dias ap6s o
plantio, o segundo aos 40 dias apds o primeire@ i terceiro aos 37 dias apds o segundo
corte. A cada corte foram realizadas as analiseselguintes variaveis: “clorofila”, “folhas”,

“perfilhos”, “area foliar”, “biomassa” e “N total”.
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A medicdo da clorofila foi realizada por meio dodider portatil clorofildbmetro,
modelo SPAD-502, fazendo-se uma média de dez nmexligdé teor de clorofila no terco
meédio do lado inferior e superior das folhas-barddas plantas de cada parcela. O nimero
de folhas e de perfilhos foi obtido pela contageya thesmos. A medicdo da area foliar foi
realizada pelo aparelho integrador de areas pdctédilO0C. A biomassa da parte aérea das
plantas foi obtida por secagem do material em &sau60°C por 75 horas e pesagem do
mesmo em balanca analitica. ApOs a secagem e pesagpaterial foi moido em moinho de
facas tipo Willey, para a realizacdo da analisetdoses de N total da parte aérea das plantas,
pelo método Semi-micro-Kjeldahl (MALAVOLTA et all989).

3.4.1 Tratamentos

No presente trabalho, as doses de compostos oogauntdizadas no experimento
foram calculadas com base no suprimento de 150mAg de N as plantas de Brachiaria
brizantha cv Marandu, pois, de acordo com Siheal.€R009), essa espécie responde de forma
crescente até a dose de 190 mg’dia N.

Com a finalidade de se avaliar o potencial dos @mtgs como fonte de N, foram
consideradas as fragbes de mineralizagédo de 7,3D8%g correspondendo, respectivamente,
as doses de 2.143, 1.000 e 500 mg dim N total, além de uma dose zero. Como o tedt de
de cada um dos compostos é diferente (Tabela dpsa de cada composto aplicada aos

tratamentos foi proporcionalmente diferente (Talbgla

Com finalidade comparativa, foram também conduzidos tratamentos controle,
com adubo nitrogenado mineral: um com uréia e ardro nitrato de amonio, ambos na dose
150 mg dri* de N. No tratamento com uréia foi realizado o g@amento da dose de N, de
modo que 40% foi aplicado junto com a adubacécade,le os outros 60% aos 30 dias apds o

plantio.
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Tabela 6.Descrigdo dos tratamentos, considerando o tebrtdéal dos fertilizantes e a fragéo de minerafizag
estimada, objetivando fornecer 150 mgtae Nmineralizado as plantas &eachiaria brizanthacv Marandu.

Trat. Fertilizante Teorde N Fragao de Dosede N Dose de
utilizado como (g kg™) mineralizagao aplicada fertilizante
fonte de N de N (%) (mg dm?) aplicada

(g dm™)

1 Composto de lixo 9,7 7 2143 220,9
2 9,7 15 1000 103,1
3 9,7 30 500 51,5
4 9,7 - 0 0

5 Composto de lodo 24,0 7 2143 89,3
6 de esgoto 24,0 15 1000 41,7
7 24,0 30 500 20,8
8 24,0 - 0 0

9 Composto de lodo 11,9 7 2143 180,1
10 de dejetos suinos 11,9 15 1000 84,0
11 11,9 30 500 42,0
12 11,9 - 0 0

13 Uréia 450 100 150 0,333
14 Nitrato de Amonio 340 100 150 0,441

Os célculos utilizados para a determinacdo dassdibeséN e das doses de compostos,

que foram aplicadas nos tratamentos, encontranssguar.

Célculo 1 Calculo realizado para a obtencdo da dose desdr aplicada, visando fornecer
150mg dnt de Nmineralizado, considerando as fracdes de minegdizde 7, 15 e 30%.

Exemplo: considerando-se a fracdo de mineralizdeato:

150 mg dii ————7%

X 100%
X = 2143 mg dr

Portanto, para os tratamentos em que foi consideaaffacdo de mineralizagdo de 7%, foi
necessaria a aplicacéo de 2143 mg de N pdrdénsolo, para a obtencdo de 150mg’dim N
mineralizado.

O mesmo calculo foi realizado para as fracdes demiizacédo de 15 e 30%.
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Célculo 2: Calculo realizado para a obtencdo da dose de @imposer aplicada em cada
tratamento:

Exemplo: considerando o composto de lixo (com 0,994 total) e a fracdo de
mineralizacdo de N de 7% (2143 mgdde N), tem-se:

2143 mg dii ————0,97%

X 1680%

X =220927,8 mg di

Como 220927,8 mg dfhé equivalente a 221g dine como os tratamentos foram
formados por 3 difi de solo, entdo, nesse tratamento, foram aplic&é68sg de
composto de lixo.

Os mesmos calculos foram realizados para o complestodo de esgoto (2,4% de N
total) e para o composto de dejetos suinos (1,19% twhtal).

3.4.2 Delineamento experimental e analise estattsi

O delineamento experimental foi em esquema fatamtgiramente casualizado. Os
tratamentos foram constituidos de 3 compostos @gsr(lixo, lodo de esgoto e lodo de
dejetos suinos), 4 doses (0, 500, 1000 e 2143 myddmN) e dois solos (textura argilosa e
média), com 2 tratamentos controle (uréia e witdet amoénio), e 3 repeti¢des, totalizando 78
unidades experimentais. Foram realizadas analisegadancia, teste de médias (Tukey) e

analise de regressao, pelo programa SAS (1999).
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Disponibilidade de nitrogénio X textura dos sols

Considerando os tratamentos com compostos organasplantas crescidas em
Latossolo Vermelho-Amarelo alico textura média apntaram resultados superiores aos das
crescidas em Nitossolo Haplico alico textura asgil@Figuras 7 a 12; Tabela 1 do Anexo).

No primeiro corte, essa superioridade foi signifiGa para as variaveis “biomassa”,
“perfilnos”, “folhas” e “area foliar". No segundoorde, para a variavel “area foliar”. No
terceiro corte, para as variaveis “clorofila”, ‘i@s” e “N total’. Apesar da inconstancia ao
longo dos cortes, todas as variaveis sofreramfanéarcia significativa em funcado dos solos

utilizados.

Esses resultados podem ser explicados por Mend&ng¢owell (1996) que, ao
analisarem dois latossolos do Cerrado brasileievifivzaram que o teor de carbono e de
substancias humicas no solo de textura argilosadoor do que aquele encontrado nos solos
de textura mais arenosa, ou seja, a interacdo imat@anica-argila preserva os componentes
organicos da biodegradacéo (VOLKOFF et al., 1984).

A existéncia dessa interagdo matéria organicasapgitle ser confirmada ao se verificar
que, diferentemente dos tratamentos com compogasicos, os tratamentos com adubacao
nitrogenada mineral ndo diferiram entre solos (g a 12).

Outra possivel explicacdo para esses resultadosistomo fato do solo de textura
média permitir maior circulagdo de ar pelos seuogoacelerando assim o processo de
degradacdo da matéria organica e consequentememspanibilizacdo de nutrientes

mineralizados as plantas.
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Figura 7- Biomassa da parte aéma 1°, 2°, e 3° corte drachiaria brizantha cv Marandu cultivada em Nitossolo textura argiléeséeb, ) e Latossolo textura média (d, e, f)
adubada com 150 mg &N provenientes de composto de lixo, compostmde tle esgoto e composto de lodo de dejetos suimosiderando a fracdo de mineralizacéo de
7, 15 e 30%, ou seja, adubada com 2143, 1000 erdn® N , além da dose zero; em comparacéo com a acubzgéral (uréia e nitrato de amonio) na dose dené
dm® N.
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Figura 8- Numero de perfilhoslo 1°, 2°, e 3° corte drachiaria brizantha cv Marandu cultivada em Nitossolo textura argil¢sab, c) e Latossolo textura média (d, e, f)

adubada com 150 mg dhN provenientes de composto de lixo, compostamde tle esgoto e composto de lodo de dejetos suinsiderando a fracdo de mineralizacdo de

7,15 e 30%, ou seja, adubada com 2143, 1000 ex&fnm® N , além da dose zero; em comparacdo com a adubznéral (uréia e nitrato de aménio) na dose deri§

dm* N.
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Figura 9- Numero de folhas do 1°, 2°, e 3° corteBdachiaria brizantha cv Marandu cultivada em Nitossolo textura argil¢sab, c) e Latossolo textura média (d, e, f)
adubada com 150 mg diiN provenientes de composto de lixo, compostmde tle esgoto e composto de lodo de dejetos suimosiderando a fracdo de mineralizacéo de
7, 15 e 30%, ou seja, adubada com 2143, 1000 e¥®@n® N , além da dose zero; em comparacéo com a acubzpéral (uréia e nitrato de amonio) na dose dené
dm® N.
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Figura 10- Area foliar do 1°, 2°, e 3° corte Beachiaria brizantha cv Marandu cultivada em Nitossolo textura argil(sab, c) e Latossolo textura média (d, e, f) adiab
com 150 mg d N provenientes de composto de lixo, compostmde He esgoto e composto de lodo de dejetos swiowsiderando a fracdo de mineralizacdo de 7, 15 e
30%, ou seja, adubada com 2143, 1000 e 500 rig\dnalém da dose zero; em comparagéo com a adubagéral (uréia e nitrato de amonio) na dose deni dn? N.
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Figura 11- Teor de clorofila do 1°, 2°, e 3° corte Blachiaria brizantha cv Marandu cultivada em Nitossolo textura argil¢gab, c) e Latossolo textura média (d, e, f)
adubada com 150 mg diiN provenientes de composto de lixo, compostmde tle esgoto e composto de lodo de dejetos suimosiderando a fracdo de mineralizacéo de
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7, 15 e 30%, ou seja, adubada com 2143, 1000 erdn® N , além da dose zero; em comparacéo com a acubzgéral (uréia e nitrato de amonio) na dose dené

dm* N.
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Figura 12- Teores de N total do 1°, 2°, e 3° corteBdachiaria brizantha cv Marandu cultivada em Nitossolo textura argil¢sab, c) e Latossolo textura média (d, e, f)
adubada com 150 mg diiN provenientes de composto de lixo, compostmde tle esgoto e composto de lodo de dejetos suimosiderando a fracdo de mineralizacéo de
7, 15 e 30%, ou seja, adubada com 2143, 1000 erdn® N , além da dose zero; em comparacéo com a acubzgéral (uréia e nitrato de amonio) na dose dené
dm® N.
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4.2 Disponibilidade de nitrogénio a partir de compstos organicos

Os tratamentos com doses de composto de lodo a¢oesgresentaram resultados
superiores aos daqueles com doses de compostgode tie composto de lodo de dejetos

suinos, principalmente no primeiro e no segundtesdFiguras 7 a 12).

Os resultados obtidos na presente pesquisa estaocod#o com aqueles obtidos por
Chacon et al. (2011) que, ao analisarem a minag@@ de N de compostos organicos,
determinam que, ao final de 60 dias, 0 compostiodiez de esgoto havia acumulado mais do
gue o dobro da quantidade de N inorganico libepada composto de lixo. Mantovani et al.
(2006) também afirmam, por meio de estudos de mlimagdo de residuos em solos, que o

composto de lixo possui lenta taxa de degrada¢ieracéo de N as plantas.

Convém mencionar que, com relacdo ao tratamentocoonposto de lodo de esgoto
na dose 2143 mg dinde N, no periodo que antecedeu o primeiro corteB@ehiaria
brizanthacv. Marandu, foram observadas necroses nas pentaargens das folhas mais
velhas das plantas (Figura 13). Esse sintoma perdsido causado por feito de salinidade,
comprovado pela alta condutividade elétrica do amstpde lodo de esgoto. Isso pode ter
contribuido para a nado linearidade da produtividade relagdo as doses de composto
aplicadas. Por isso esses dados ajustaram-se afumtg@o polinomial de segundo grau
(Figuras 7 a 12).

A dificuldade na determinacdo da capacidade dengétede dgua dos tratamentos
também pode ter contribuido com esse sintoma. G@neera sabido que os tratamentos com
composto de lodo de esgoto, principalmente na Adt8 mg drif de N, demandariam uma
guantidade de agua superior a dos demais tratamel®omesma dose, entdo além da
salinidade, esses podem ter sofrido problemas fiteéaeia hidrica.

Kaiser (1987) afirmou que o estresse hidrico paalesar inibicdo da fotossintese,
mesmo em plantas,Csobretudo em decorréncia da maior resisténcigrada de C@por
difusdo. Isso ocorre devido a reducdo da turgesrétes células-guarda dos estdomatos,
seguida pelo fechamento do poro estomatico (BARUC®94; SILVA et al.,, 2001). No
entanto, para Kuwahara e Souza (2009), periodasvaginente curtos de deficiéncia hidrica
ndo afetam significativamente o crescimentoBdachiaria brizanthacv. MG-5 Vitéria, de
modo que esta poderia ser indicada para regibepeddos de estiagem.
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Bonfim-Silva et al. (2007), ao estudarem o nitragéma producdo e no uso de agua
pelo capimBrachiaria decumbensa recuperagédo de pastagens degradadas, menaoeam
a disponibilidade de agua no solo é um fator quecigpa ser considerado, para que 0s
nutrientes fornecidos estejam disponiveis e sejasoraidos pelas plantas. Convém lembrar
gue o transporte de N até as raizes é essencialrfaitiado por fluxo de massa, de modo
gue ha necessidade de se garantir a quantidadeaal#Zede agua para o suprimento desse

nutriente as plantas.

Figura 13- Folha velha do tratamento com composto de lodo de esgoto na dose 2.143 mg dm™ de N,
no periodo que antecede o primeiro corte das plantas de Brachiaria brizantha cv. Marandu.

Os resultados obtidos dos tratamentos com complestodo de esgoto, no segundo
corte daBrachiaria brizanthacv Marandu, foram superiores aqueles encontradgsimeiro
corte, para todas as variaveis, exceto para “dlata “N total”. Estas variaveis apresentaram
resultados superiores nas analises realizadasimeipy corte do experimento (Figuras 7 a
12).
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No terceiro corte, 0os resultados dos tratamentos @amposto de lodo de esgoto no
solo de textura média foram superiores aquelesdadbtno de textura argilosa, na dose
1000 mg drit N para as variaveis “biomassa” e “area foliar'g(ffas 7 e 10), e nas doses
500, 1000 e 2143 mg dirN para a variavel “perfilhos” (Figura 8).

Tal diferenca entre solos j& foi retratada no i porém, foi interessante perceber,
ao analisar os resultados obtidos por ocasido deite corte, que os tratamentos com
composto de lodo de esgoto sofreram maior interéémédo que os tratamentos com 0s
demais compostos, no que se refere as diferentiesas de solo. Ou seja, a quantidade de N
retida na fragdo argila, nos tratamentos com cotopieslodo de esgoto, no terceiro corte, foi
mais representativa do que nos periodos anterienesis representativa para os tratamentos
com composto de lodo de esgoto do que para 0s sodemais compostos. Uma possivel
explicacdo para esse fato consiste na reducdo stogues de N nos tratamentos com
composto de lodo de esgoto, devido a sua rapidaraliracdo ao logo dos primeiros 83 dias
do experimento (periodo em que ocorreu o primeicosegundo corte). Como a quantidade
de N disponivel as plantas, em comparacdo aosdpsrianteriores, foi menor, entdo a

guantidade de N retida na fragao argila tornou-aes nepresentativa.

Tal diferenca entre solos ja foi retratada no ifefly porém, foi interessante perceber,
ao analisar os resultados obtidos por ocasido deite corte, que os tratamentos com
composto de lodo de esgoto sofreram maior interéemédas diferencas texturais de solo do
gue os tratamentos com 0s demais compostos. dssotpr ocorrido devido a maior reducao
nos estoques de N nos tratamentos com compostoddede esgoto, devido a sua rapida
mineralizacdo ao logo dos primeiros 83 dias do exym@mto, ou seja, no periodo em que
ocorreu o primeiro e o segundo corte. Desse modoaatidade de N retida na fragao argila,
nos tratamentos com composto de lodo de esgotmuese mais representativa neste periodo

do que nos anteriores.

Corréa et al. (2010), ao compararem o potencidlizante do lodo de esgoto néo
compostado ao composto de lixo, atribuiram ao gg@ee compostagem a baixa fracdo de
mineralizacdo e o baixo teor de nutrientes do catopde lixo. No entanto, no presente
trabalho, essas diferencas sdo atribuidas ao granatiracdo dos compostos (ver item 2.3) e
a matéria prima utilizada na producédo dos comppstos vez que os lodos de esgoto séo
conhecidos por apresentarem elevados teores dePN ee matéria organica prontamente
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mineralizavel (BARBARICK e IPPOLITO, 2000; CORREA al.,2005; TERHOEVEN-
URSELMANS et al., 2009).

De acordo com Kiehl (2002), o composto esta matyrad estabilizado, quando este
alcanca o auge de suas propriedades benéficadaae ae plantas, o que € resultado de um
longo periodo de decomposicdo, durante o qual fgpamduzidos humus, sais minerais,
nutrientes para as plantas. Ao atingir essa fas®noposto apresenta boas propriedades
fisicas, quimicas e fisico-quimicas. Segundo o roeantor, um composto esta maturado
quando a relacdo C/N esta entre 8/1 e 12/1 e ogoHaade 6,0. No presente trabalho, o
composto de lodo de esgoto foi 0 que permaneceosrtempo em maturacdo, e também foi
0 que apresentou maior relacdo C/N, menor pH erntaiodutividade elétrica (Tabela 4).
Esses fatores podem, pelo menos em parte, explicaior inconstancia, ao longo do tempo,
dos resultados obtidos para os tratamentos comasimpe lodo de esgoto, em comparacao
agueles encontrados para os tratamentos com carsplestixo e de lodo de dejetos suinos.

Os tratamentos com compostos de lixo e de lodoegktad suinos, responderam as
doses de adubacdo organica residual de forma gragite constante ao longo dos cortes,
para todas as variaveis, exceto para o teor defitdoe de N total na parte aérea das plantas
(Figuras 7 a 12). O mesmo ndo ocorreu para osreatns composto de lodo de esgoto e
para aqueles com adubacao nitrogenada mineraltrdlasnentos com adubacao nitrogenada
mineral, no terceiro corte, além das variaveisradita” e “N total”, as varidveis “biomassa”

e “area foliar” também apresentaram resultados lbemies aos obtidos dos tratamentos com

doze zero de adubacdao nitrogenada.

A baixa, porém constante mineralizacdo de N dosposios de lixo e de lodo de
dejetos suinos pode ser bastante interessantsipaedes especificas, como na recuperacao
de pastagens degradadas, em que as condicOespdstaedas plantas sdo limitadas, néo
respondendo prontamente a altos niveis de adubagagenada (OLIVEIRA et al., 2005;
YAMADA et al., 2007). Nesse caso, com a utilizagho compostos organicos, é possivel
satisfazer as necessidades de N das plantas popramo mais longo, além de evitar
problemas ambientais decorrentes do excesso doniio meio (BERTONCINI, 2011).



56

4.3 Doses de N de compostos organicos comparadasiabacéo nitrogenada mineral

A estimativa da fracdo de mineralizacdo de N despuostos organicos foi realizada
de forma indireta, ou seja, por meio de uma pleagte Brachiaria brizanthacv. Marandu).
Os resultados das variaveis obtidas dos tratamerwos doses de N provenientes do
composto de lixo, do composto de lodo de esgoto eothposto de lodo de dejetos suinos
foram comparados aqueles com adubacdo nitrogenadaainna dose 150 mg dhde N
(Figura 14).

lixo dose 1
lixo dose 2
lixo dose 3
suino dose 1
suino dose 2 M 1o corte

suino dose 3
M 20 corte

esgoto dose 1
esgoto dose 2 30 corte
esgoto dose 3
Uréia

Nitrato

0 200 400 600 800 1000

Figura 14- Quantidades de N total exportadas, ao longo dectides, pela parte aérea das plantd&rdehiaria
brizanthacv. Marandu adubadas com trés doses crescenfeg50, 1.000 e 2.143 mg dinprovenientes de
composto de lixo, composto de lodo de dejetos suénoomposto de lodo de esgoto, além de dois teati@is
com adubacdo mineral na dose 150 mg’dm

O critério para se estabelecer a dose dos compasg@nicos que suprisse as
necessidades de 150 mgde N para 8rachiaria brizanthacv. Marandu foi definido com

base em fracbes de mineralizacdo estimadas pamraovidniente dos compostos (Tabela 6).

Os resultados apresentados a seguir foram submettdteste de médias (Tukey, 5%)
e discutidos por dose, por composto e por cortéodpe por nao realizar distingdo entre
solos devido a baixa diferenca encontrada entreessnos, para esse tipo de analise (Tabelas
7 a 9). Essa baixa diferenca ocorreu, provavelmetgeido ao fato dos tratamentos com
adubacao mineral terem participado dessas angbsisestes ndo sofreram interferéncia das

diferentes texturas dos solos (ver item 4.1).
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Tabela 7- Teste de médias do primeiro corteRlachiaria brizantha cv Marandu, comparando-se os resultados
obtidos dos tratamentos com Nitossolo Haplico &éocdura argilosa (Argilosa) e Latossolo Vermelhmakelo
alico textura média (Média), por dose de N provwateiede composto de lixo, composto de lodo de esgoto
composto de lodo de dejetos suinos. Juntamentdaaduese aplicada de N proveniente de compostosiooga
foram também analisados os resultados obtidos mantentos com adubacdo mineral (uréia e nitrato de
amonio), na dose 150 mg dm

Solo / Variavel Argilosa Média Argilosa Média Argilosa Média
------ 500 mg dm™> N------  --—--- 1.000 mg dm™> N---—-  ------2.143 mg dm> N-----
Biomassa 10,5 a 10,5 a 11,2 a 11,1 a 11,2 a 11,4 a
Clorofila 40,7 a 41,0 a 44,7 a 44,5 a 49,2 a 48,9 a
Perfilhos 11,3 a 12,5a 12,4 a 12,9 a 14,1 a 15,1 a
Folha 459 a 47,3 a 49,2 a 53,7 a 53,6 a 56,7 a
Area Foliar 1106 a 1114 a 1221 a 1317 a 1291 a 1356 a
N total 159 a 16,6 a 17,8 a 18,7 a 21,3 a 22,1a

As letras (Tukey, 5%) referem-se a comparagdo esdles, dentro de cada varidvel, para cada dose
isoladamente.

Tabela 8 Teste de médias do segundo cort@dechiaria brizanthacv Marandu, comparando-se os resultados
obtidos dos tratamentos com Nitossolo Haplico dkodura argilosa (Argilosa) e Latossolo Vermelhmakelo
alico textura média (Média), por dose de N provwateiede composto de lixo, composto de lodo de esgoto
composto de lodo de dejetos suinos. Junto a castaajdicada de N proveniente de compostos orgafocas
também analisados os resultados obtidos dos tratasneom adubac&@o mineral (uréia e nitrato de apdna
dose 150 mg dih

Solo / Variavel Argilosa Média  Argilosa Média Argilosa Média

------ 500 mg dm™ N------  ---——- 1.000 mg dm™> N-----  ------2.143 mg dm> N-----
Biomassa 11,2 a 10,3 a 12,6 a 12,2 a 16.8 a 18,1a
Clorofila 19,3 a 19,6 a 18,9 a 19,3 a 23,0a 24,1 a
Perfilhos 12,9 a 13,8 a 14,1 a 14,5 a 15,7 a 16,7 a
Folha 42,7 a 46,1 a 46,0 a 48,5 a 51,9a 57,1a
Area Foliar 740 a 778 a 863 a 964 a 1251 a 1333 a
N total 6,1a 5,8a 6,0a 6,7 a 6,6 a 6,8a

As letras (Tukey, 5%) referem-se a comparacdo esdles, dentro de cada variavel, para cada dose
isoladamente.

Tabela 9 Teste de médias do terceiro corteBitachiaria brizanthacv Marandu, comparando-se os resultados
obtidos dos tratamentos com Nitossolo Haplico akodura argilosa (Argilosa) e Latossolo Vermelhmakelo
alico textura média (Média), por dose de N provwateiede composto de lixo, composto de lodo de esgoto
composto de lodo de dejetos suinos. Junto a casaaidicada de N proveniente de compostos orgafocas
também analisados os resultados obtidos dos tratasneom adubag&@o mineral (uréia e nitrato de apdna
dose 150 mg dih

Solo / Variavel Argilosa Média  Argilosa Média Argilosa Média
------ 500 mg dm™ N------  -—-———- 1.000 mg dm™> N-----  ------2.143 mg dm> N-----
Biomassa 3,6a 3,5a 4,33 4,53 8,1a 7,3a
Clorofila 14,2 a 15,4 a 140b 15,9 a 14,3 b 17,8 a
Perfilhos 16,3 a 18,1a 18,6 a 19,3 a 20,7 a 22,3 a
Folha 49,9 3 53,0a 57,3 a 56,5a 69,0 a 64,5 a
Area Foliar 421 a 387 a 481 a 472 a 740 a 708 a
N total 7,5a 8,7a 8,0a 8,0a 7,2b 8,7a

As letras (Tukey, 5%) referem-se a comparagdo esdles, dentro de cada varidvel, para cada dose
isoladamente.
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4.3.1- Primeiro corte

No primeiro corte, na dose 500 mg dake N, apenas os tratamentos com composto de
lodo de esgoto atingiram os patamares da adubag@agemada mineral, e apenas para as
variaveis “biomassa”, “perfilhos” e “area foliafTabela 10). J& na dose 1000 mg e N,
0s tratamentos com composto de lodo de esgotoempoes resultados superiores aos dos
tratamentos com adubacao nitrogenada mineral Eanaa@aveis “biomassa”, “perfilhos”,
“folha” e “area foliar’; e resultados semelhantess ados tratamentos com adubacao

nitrogenada mineral para “clorofila” e “N total” §bela 11).

Na dose 2143 mg dfhde N os resultados obtidos dos tratamentos conpasim de
lodo de esgoto superaram aqueles obtidos dos gatasicom adubacao nitrogenada mineral,
exceto para a variavel “biomassa”, cujos resultaftvam semelhantes para ambos os
tratamentos (Tabela 12). Ja os tratamentos comastmpe lixo e com composto de dejetos
suinos atingiram os patamares da adubacdo mingeahsa na dose 2.143 mg dde N, e

apenas para as variaveis “biomassa” e “perfilhdabéla 12).

A partir desses resultados foi possivel inferir gueacdo de mineralizacdo do N dos
fertilizantes organicos compostos, em 43 diasemdie 15 e 30% para o composto de lodo de
esgoto, e igual ou inferior a 7% para os compodé$xo e de lodo de dejetos suinos, nas

condi¢bes do presente experimento.
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Tabela 10 Valores obtidos no primeiro corte das plantaBdechiaria brizanthacv Marandu adubadas com a
dose de 500 mg dinde N proveniente de fertilizantes organicos congmsdose equivalente a fracdo de
mineralizacdo de N de 30%, considerando o supriméat1l50 mg ditde N; em comparacdo com os valores
obtidos da adubac&o mineral (uréia e nitrato deniohda dose 150 mg dirde N.

Fator/Variavel Lixo Suino Lodo Uréia Nitrato
Biomassa 7,8b 8,7b 119a 11,9 a 12,1a
Clorofila 29,5¢ 30,4 c 43,1 b 51,2 a 50,2 a
Perfilhos 9,0c 9,5 bc 13,5a 14,7 a 12,7 ab
Folha 36,8b 37,3b 49,7 ab 57,3 a 52,0a
Area Foliar 758 b 772 b 1261 a 1358 a 1399 a
N total 9,5c¢ 9,6c 16,1 b 25,5a 20,5 ab

As letras (Tukey, 5%) referem-se a comparacao émites de N, para cada variavel isoladamente.

Tabela 1% Valores obtidos no primeiro corte das plantaBdechiaria brizantha cv Marandu adubadas com a
dose de 1.000 mg dirde N proveniente de compostos organicos, doseaqute a fracdo de mineralizagéo de
N de 15%, considerando o suprimento de 150 mg de N; em comparacdo com os valores obtidos da
adubac&o mineral (uréia e nitrato de amdnio) na d66 mg dii de N.

Fator/Variavel Lixo Suino Lodo Uréia Nitrato
Biomassa 8,8¢c 9,3 bc 13,6 a 11,9 ab 12,1 ab
Clorofila 339b 344b 53,3 a 51,2 a 50,2 a

Perfilhos 8,7d 10,3 cd 17,0 a 14,6 ab 12,7 bc
Folha 43,7 b 430b 61,2a 57,3 ab 52,0 ab
Area Foliar 1102 ab 936 b 1554 a 1358 ab 1399 ab
N total 11,5b 11,4 b 223a 25,5a 20,5a

As letras (Tukey, 5%) referem-se & comparacao éomites de N, para cada variavel isoladamente.

Tabela 12 Valores obtidos no primeiro corte das plantaBdechiaria brizanthacv Marandu adubadas com a
dose de 2.143 mg dirde N proveniente de compostos organicos, doseaguate a fragédo de mineralizacéo de
N de 7%, considerando o suprimento de 150 mg denN; em comparag&o com os valores obtidos daagéob

mineral (uréia e nitrato de amonio) na dose 15@md de N.

Fator/Variavel Lixo Suino Lodo Uréia Nitrato
Biomassa 10,1a 10,7 a 11,6 a 11,9a 12,0a
Clorofila 43,9 c 39,8d 60,3 a 51,2 b 50,2 b
Perfilhos 13,3b 14,7 ab 17,5a 14,7 ab 12,7 b
Folha 49,3 b 52,8 ab 64,2 a 57,3 ab 52,0 ab
Area Foliar 1164 b 1176 b 1523 a 1358 ab 1399 ab
N total 14,7 c 13,7 c 33,7 a 25,5 ab 20,6 bc

As letras (Tukey, 5%) referem-se a comparacao éonites de N, para cada variavel isoladamente.
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4.3.2- Segundo corte

No segundo corte, na dose 500 mg~dde N, os teores de clorofila e N total das
plantas foram semelhantes para todos os tratameédgsogatamentos com composto de lodo
de esgoto apresentaram resultados semelhantesracdabacéo nitrogenada mineral apenas
para a variavel “biomassa”. Todos os tratamentos fastilizantes organicos compostos, na
dose 500 mg difi de N, apresentaram resultados de “perfilhos”,H4sl e “area foliar”
inferiores aqueles que receberam adubac&o nitrdgemaineral (Figura 14, 15 e 16;
Tabela 13).

Na dose 1000 mg dinde N os tratamentos com composto de lodo de esigetam
resultados superiores aos dos tratamentos com gtulmineral para “biomassa” e “area
foliar”, e inferiores para “perfilhos” (Tabela 14)a na dose de 2143 mg drde N, os
tratamentos com composto de lodo de esgoto apasaentresultados superiores agueles
obtidos dos tratamentos com adubacdo mineral, padlas as variaveis (Figura 14;
Tabela 15).

Tais resultados indicam que, no periodo de 43 di&3apos a aplicacdo do composto
de lodo de esgoto, a fracdo de mineralizacado obtidaneio da comparacdo com a adubacéo
nitrogenada mineral, igualmente residual, foi deogipnadamente 15%. Nessas mesmas
condicdes, os compostos de lixo e de lodo de degitnos tiveram fracdo de mineralizacdo
de 7%, pois apenas na dose 2143 mg deN é que os resultados desses tratamentos foram
semelhantes, para todas as variaveis, aos dosémtias com adubacado nitrogenada mineral
residual (Figuras 15 e 16; Tabela 15).
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Figura 15- Tratamentos com composto de lodo de esgoto nas dles respectivamente, da esquerda para da
direita, 0, 500, 1000 e 2143 mg drde N, seguidos dos experimentos com nitrato denam®uréia, ambos na
dose na dose 150 mg drde N, um dia antes do segundo cort®dschiaria brizanthacv. Marandu.

Figura 16- Tratamentos com composto de lixo nas doses deectgamente, da esquerda para da direita, 0,
500, 1000 e 2143 mg dirde N, seguidos dos experimentos com nitrato denan® uréia, ambos na dose na
dose 150 mg dihde N, um dia antes do segundo cort@dehiaria brizanthacv. Marandu.

Figura 17- Tratamentos com composto de lodo de dejetos smassioses de, respectivamente, da esquerda
para da direita, 0, 500, 1000 e 2143 mg°die N, seguidos dos experimentos com nitrato denan® uréia,
ambos na dose na dose 150 mg’dfa N, um dia antes do segundo cort®dechiaria brizanthacv. Marandu.
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Tabela 13-Valores obtidos no segundo corte das plantaBrdehiaria brizanthacv Marandu adubadas com a
dose de 500 mg dirde N proveniente de compostos organicos, doseaguie a fragdo de mineralizagdo de N
de 30%, considerando o suprimento de 150 mg denN; em comparacéo com os valores obtidos daagéob

mineral (uréia e nitrato de aménio) na dose 15@mgde N.

Composto/Variavel Lixo Suino Lodo Uréia Nitrato
Biomassa 6,2b 6,1b 15,0 a 13,4 a 12,8 a
Clorofila 19,5 a 20,3 a 18,4 a 20,2 a 19a
Perfilhos 10,8 b 110b 12,2 b 16,3 a 16,3 a
Folha 40,0b 40,2 b 38,3 b 53,3a 50,2 a
Area Foliar 544 c 549 c 801 b 946 a 956 a
N total 5,6a 6,3a 5,3a 7,2a 6,3a

As letras (Tukey, 5%) referem-se a comparacao éotes de N, para cada variavel isoladamente.

Tabela 14-Valores obtidos no segundo corte das plantaBrdehiaria brizanthacv Marandu adubadas com a
dose de 1.000 mg dirde N proveniente de compostos organicos, doseaqute a fracdo de mineralizacdo de
N de 15%, considerando o suprimento de 150 mg de N; em comparacdo com os valores obtidos da

adubac&o mineral (uréia e nitrato de amonio) na d68 mg dri de N.

Composto/Variavel Lixo Suino Lodo Uréia Nitrato
Biomassa 8,0c 8,7c 19,0 a 13,4 b 12,8 b
Clorofila 17,7 a 19,1 a 19,6 a 20,2 a 19 a
Perfilhos 11,3b 11,8b 15,7 b 16,3 a 16,3 a
Folha 43,2 ab 40,5 b 49,2 ab 53,3a 50,2 ab
Area Foliar 683 d 696 cd 1289 a 946 bc 956 b
N total 6,8a 59a 6,4a 7,2a 6,3a

As letras (Tukey, 5%) referem-se a comparacgao émttes de N, para cada variavel isoladamente.

Tabela 15-Valores obtidos no segundo corte das plantaBrdehiaria brizanthacv Marandu adubadas com a
dose de 2.143 mg dirde N proveniente de compostos organicos, doseagunte a fragédo de mineralizacéo de
N de 7%, considerando o suprimento de 150 mg denN; em comparagéo com os valores obtidos daagéob

mineral (uréia e nitrato de amonio) na dose 15@md de N.

Composto/Variavel Lixo Suino Lodo Uréia Nitrato
Biomassa 12,1b 119b 36,9a 13,4 b 12,8b
Clorofila 20,6 b 22,3b 35,7 a 20,2 b 19b
Perfilhos 13,2 b 13,0b 22,2a 16,3 b 16,3 b
Folha 41,8b 46,2 b 81,2 a 53,3 b 50,2 b
Area Foliar 879 b 957 b 2724 a 946 b 956 b
N total 6,1b 56b 9,3a 7,2 ab 6,3b

As letras (Tukey, 5%) referem-se a comparacao éotes de N, para cada variavel isoladamente.

4.3.3- Terceiro corte

No terceiro corte, os tratamentos com fertilizanbeganicos compostos, na dose
500 mg drit de N, tiveram menor nimero de folhas e de pedittmque aqueles com adubos
nitrogenados minerais. Com relagdo as demais \@sianessa dose, todos os tratamentos

foram semelhantes entre si (Tabela 16).
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Na dose 1.000 mg dinde N, os tratamentos adubados com composto des loam
composto de lodo de dejetos suinos tiveram, petaepa vez, resultados superiores aos

tratamentos com adubacéo mineral, para as varidveimassa” e “area foliar” (Tabela 17).

Essa tendéncia se repetiu na dose 2143 mgdknN, em que todos os tratamentos
com fertilizantes organicos compostos apresentaganitados superiores aos dos tratamentos
com adubacado nitrogenada mineral, também parai@aeaffolhas” (Tabela 18; figuras 16,
17 e 18).

Tabela 16- Valores obtidos no terceiro corte das plantaBoechiaria brizanthaadubadas com a dose de
500 mg drit de N proveniente de compostos organicos, dose/aguie a fragdo de mineralizacdo de N de
30%, considerando o suprimento de 150 mg®dfa N; em comparacgéo com os valores obtidos daagéob
mineral (uréia e nitrato de amonio) na dose 15@mdde N.

Composto/Variavel Lixo Suino Lodo Uréia Nitrato
Biomassa 3,9a 39a 3,5a 3,4a 3,3a
Clorofila 15,5 a 15,7 a 14,1 a 14,2 a 14,5 a
Perfilhos 16,2 ab 13,0b 15,3 ab 21,2 a 20,5a
Folha 50,3 ab 44,5b 44,8 b 62,2a 55,3 ab
Area Foliar 467 a 434 3 367 a 397 a 353a
N total 9,2a 79a 8,3a 7,6a 7,3a

As letras (Tukey, 5%) referem-se & comparacao éomites de N, para cada variavel isoladamente.

Tabela 17-Valores obtidos no terceiro corte das planta8i@dehiaria brizanthacv Marandu adubadas com a
dose de 1000 mg dirde N proveniente de compostos organicos, doseaqute a fracdo de mineralizagéo de
N de 15%, considerando o suprimento de 150 mg de N; em comparacdo com os valores obtidos da
adubacado mineral (uréia e nitrato de amonio) na 466 mg dri de N.

Composto/Variavel Lixo Suino Lodo Uréia Nitrato
Biomassa 5,3a 5,7a 4,29 ab 3,4b 3,3b
Clorofila 15,3 a 15,4 a 15,5 a 14,2 a 14,5 a
Perfilhos 16,3 a 16,7 a 21,2 a 21,2 a 20,5a
Folha 53,2 a 57,3 a 56,7 a 62,2 a 55,3 a
Area Foliar 572 ab 608 a 453 bc 397 ¢ 353 ¢
N total 8,6a 7,6a 8,8a 7,6a 7,3a

As letras (Tukey, 5%) referem-se a comparacao éomites de N, para cada variavel isoladamente.

Tabela 18-Valores obtidos no terceiro corte das plantaBi@ehiaria brizanthacv Marandu adubadas com a
dose de 2.143 mg dirde N proveniente de compostos organicos, doseaquote a fracdo de mineralizagéo de
N de 7%, considerando o suprimento de 150 mg denN; em comparac&o com os valores obtidos daagédob
mineral (uréia e nitrato de amoénio) na dose 15@md de N.

Composto/Variavel Lixo Suino Lodo Uréia Nitrato
Biomassa 7,4b 89b 15,6 a 3,4c 3,3¢c
Clorofila 15,5 a 17,5a 18,5 a 14,2 a 14,5 a
Perfilhos 19,5 a 21,3a 25,0a 21,2 a 20,5a
Folha 64,7 ab 75,5a 76,2 a 62,2 ab 55,3 b
Area Foliar 783 b 953 b 1133 a 397 ¢ 353 ¢
N total 8,0a 9,5a 7,3a 7,6a 7,3a

As letras (Tukey, 5%) referem-se & comparacao émmites de N, para cada variavel isoladamente.
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Figura 18- Tratamentos com composto de lodo de esgoto nas dles respectivamente, da esquerda para da
direita, 0, 500, 1000 e 2143 mg drde N, seguidos dos experimentos com nitrato denanm&uréia, ambos na
dose na dose 150 mg drde N, um dia antes do terceiro corteBilachiaria brizanthacv. Marandu.

Figura 19- Tratamentos com composto de lixo nas doses dgectgamente, da esquerda para da direita, O,
500, 1000 e 2143 mg dfrde N, seguidos dos experimentos com nitrato denam® uréia, ambos na dose na
dose 150 mg dihde N, um dia antes do terceiro corteBitachiaria brizanthacv. Marandu.

Figura 20- Tratamentos com composto de lodo de dejetos suiaggioses de, respectivamente, da esquerda
para da direita, 0, 500, 1000 e 2143 mg’dite N, seguidos dos experimentos com nitrato denem® uréia,
ambos na dose na dose 150 mg’dfe N, um dia antes do terceiro corteBilachiaria brizanthacv. Marandu.
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5 CONCLUSOES

Por meio da aplicacdo de compostos organicos acespbssivel atingir patamares de
adubacao nitrogenada equivalentes, e até superiaossobtidos pela adubacdo mineral;

considerando o tipo de composto, a dose aplicadeseala temporal.

As plantas cultivadas em Latossolo Vermelho-Amardlico textura média
apresentaram resultados superiores aos daquelagadas em Nitossolo Haplico alico

textura argilosa.

Os tratamentos adubados com composto de lodo @doeagresentaram resultados
superiores aos adubados com composto de lixo ecoarposto de lodo de dejetos suinos, os

quais foram semelhantes entre si.

O tratamento com aplicagdo de composto de lodsget@ a partir da dose 1.000 mg
dm? de N foi superior ao com adubac&o mineral na d&femg dnt de N, no primeiro
corte; equivalente ao tratamento com adubacédo alimer segundo corte, e superior no

terceiro corte.

No primeiro corte, nenhum dos tratamentos com catopde lixo ou com composto
de lodo de dejetos suinos chegou aos patamardstirsentos com dose 150 mgdae N
de adubo mineral. No segundo corte, os tratamemta®se 2.143 mg dide N provenientes
desses compostos foram equivalentes aos tratameomosadubacdo mineral. No terceiro
corte, essa equivaléncia ocorreu a partir da dod@01mg drit de N proveniente desses

COMpostos.

As frac6es de mineralizacdo de N que geraram esRdtequivalente aqueles obtidos
por meio da adubacéo nitrogenada mineral, nas ¢deslie no periodo em que o experimento
foi conduzido foram, em média, de 15% para o comapds lodo de esgoto e de 7% para 0s

compostos de lixo e de lodo de dejetos suinos.
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6 RECOMENDACOES A TRABALHOS FUTUROS

Realizar a comparagdo entre um maior numero de a@stop de lixo, de lodo de
dejetos suinos e de lodo de esgoto, possibilitaimda caracterizacdo mais acurada para se
determinar a melhor dose de cada composto a sSeadgl Comparar um maior niumero de
doses, considerando fracées de mineralizacao tarmériores a 7% para compostos de lixo
e de lodo de dejetos suinos, e intermediarias dfire 30% para compostos de lodo de
esgoto.

Realizar um experimento a campo, uma vez que, a&sbcondi¢cdes, poderiam ser
avaliados aspectos técnicos envolvidos na aplicac@mnejo de compostos organicos em
areas agricolas. Além disso, com a aplicacdo a caesparia resolvido o problema da

dificuldade em se definir a capacidade de reteded&@gua de cada tratamento.

Realizar um experimento em areas de pastagem delgradada a grande quantidade
dessas areas no Brasil e a caracteristica dos stospde lixo e de lodo de dejetos suinos no
gue se refere a lenta, porém prolongada, liberdedutriente ao meio. Ja para o composto de
lodo de esgoto, seria mais interessante realizagrarentos aplicando-o em culturas anuais,

dada a sua rapida liberacdo de N as plantas.

Avaliar a interferéncia do periodo de maturacdo dosipostos organicos e das

matérias primas utilizadas para a obtencao destetisponibilidade de nutrientes as plantas.
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ANEXOS

Anexo 1-Variaveis que, de acordo com a analise da vaaaapresentaram diferencgas significativas %) em
cada um dos trés cortes Bechiaria brizanthacv. Marandu, cultivada sob as doses de 0, 5000%e(®.143 mg
dm? de N provenientes de composto de lixo, compostodte de esgoto e composto de lodo de dejetos suino
em Latossolo Vermelho-Amarelo dlico textura médareNitossolo Haplico alico textura argilosa.

Variavel/ Fator Solo (S) Dose (D) Composto(C) SxD SxC DxC SxDxC

12 Corte
Biomassa X X X X X
Clorofila X X X
Perfilhos X X X X
Folhas X X X X
Area Foliar X X X X X
N total X X X X
22 Corte
Biomassa X X X X X
Clorofila X X X
Perfilhos X X X X
Folhas X X X X
Area Foliar X X X X X X
N total X
32 Corte
Biomassa X X X X
Clorofila X X X
Perfilhos X X
Folhas X X X
Area Foliar X X X X

N total X X
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Anexo 2- Variaveis que, de acordo com o desdobramento dhsanda variancia, apresentaram diferencas
significativas (f< 5) em cada um dos trés cortesBitachiaria brizanthacv. Marandu, cultivada sob as doses de
0, 500, 1.000 e 2.143 mg dhde N provenientes de composto de lixo, compostiodie de esgoto e composto
de lodo de dejetos suinos, em Latossolo VermelhafAlo alico textura média e em Nitossolo Haplidodél

textura argilosa.

Variavel/ Fator Solo(S) Dose(D) Composto (C) SxD SxC DxC SxDxC
12 Corte
Biomassa Lo-Li-S Lo-Li-S Lo-Li-S S-(Lo-Li) ns Lo-(Li-S) ns
Clorofila ns Lo-Li-S Lo-Li-S Lo-Li ns Lo-(Li-S) ns
Perfilhos Lo-Li-S Lo-Li-S Lo-(Li-S) ns ns Lo-(Li-S) ns
Folhas Lo-Li-S Lo-Li-S Lo-(Li-S) ns ns Lo-(Li-S) ns
Area Foliar Lo-Li-S Lo-Li-S Lo-(Li-S) ns Li-S Lo-(Li-S) ns
N total ns Lo-Li-S Lo-(Li-S) ns Lo-Li Lo-(Li-S) Lo-Li
22 Corte
Biomassa ns Lo-Li-S Lo-Li-S Lo-Li-S ns Lo-Li-S Lo-Li
Clorofila ns Lo-Li-S Lo-Li-S ns ns Lo-(Li-S) ns
Perfilhos Lo-Li Lo-Li-S Lo-(Li-S) ns Lo-S Lo-(Li-S) ns
Folhas ns Lo-Li-S Lo-(Li-S) Lo-Li Lo-Li Lo-(Li-S) ns
Area Foliar Lo-(Li-S)  Lo-Li-S Lo-(Li-S) ns Lo-(Li-S)  Lo-(Li-S) Lo-(Li-S)
N total ns Lo-Li ns ns ns Lo-(Li-S) ns
32 Corte
Biomassa Li-S Lo-Li-S Lo-Li-S ns Lo-(Li-S)  Lo-(Li-S) ns
Clorofila Lo-Li-S  Lo-(Li-S) ns Lo-Li-S ns Lo-Li ns
Perfilhos ns Lo-Li-S Lo-Li ns Lo-(Li-S) ns ns
Folhas Li-S Lo-Li-S ns ns Lo-S ns ns
Area Foliar Li-S Lo-Li-S Li-(Lo-S) ns Lo-(Li-S)  Lo-Li-S ns
N total Lo-Li-S ns ns Lo-(Li-S) ns Lo-S Li-S
Em que:

Lo-Li-S = houve diferenca significativa entre aisticompostos;
Lo-(Li-S) = o composto de lodo diferiu dos compastie lixo e de suinos, os quais nao diferiram esitre
Li-(Lo-S) = o composto de lixo diferiu dos compastte lodo e de suinos, 0s quais nao diferiram sitre
S-(Lo-Li) = o composto de suino diferiu dos compssie lixo e de lodo, os quais ndo diferiram esitre

Lo-Li = houve diferenca entre os compostos de de lixo;
Li-S = houve diferenga entre os compostos de lige suino;
Lo-S = houve diferenca entre os compostos de ladio ®1ino;

ns = Diferenca néo significativa.
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Anexo 3 Quantidade de macronutrientes, micronutrientesigria organica acrescida aos tratamentos, par esi compostos organicos.

Composto
organico N P K Mg S M.O. Corg Fe Na Cu Zn Mn
mg dm™ gdm? AT |1 R —

2143 1204 464 497 607 36 27 4 63 52 121 62

Compostode 1000 562 184 232 284 17 13 2 29 24 56 29
lixo 500 281 58 116 142 8 6 1 15 12 28 14
Composto de 2143 737 159 170 915 41 33 2 31 26 129 25
lodo de 1000 344 74 79 427 19 15 1 14 12 60 12

esgoto 500 172 37 40 213 10 8 0,5 7 6 30 6
Composto de 2143 2116 2026 816 855 36 28 2 64 19 55 99
lodo de 1000 987 945 381 399 17 13 1 30 9 26 46

dejetos suino 500 494 473 190 200 8 7 0,5 15 4 13 23




